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Arede Forsamling!

Ville vi iagttage, hvorledes Vantroens Hevdelse af den individuelle Villies
Selvherlighed med Nodvendighed slaar over i Menneskedyrkelse, maa vi
betragte Vantroens Kamp for at tilintetgjore Autoritetens Magt i Samfundet.

Uden Kamp formaar Vantroen ikke at sette Individernes Ret istedetfor
Autoritetens Ret. Thi den moderne Vantro opstaar jo stedse i Samfund, som i
Aartusinder have anerkjendt Guds Autoritet, ja ere grundlagte paa den. Statens,
Kirkens, Familiens Liv, alle Institutioner og Folkenes hele historiske Udvikling
er giennemsyret af Bevistheden om, at den guddommelige Autoritet og alle
deraf afledede Autoriteter have Ret til at sette den individuelle Villie en Skranke
og hindre «Individet i at nyde sin Frihed», selv om det ikke kan paavises, ati det
enkelte Tilfzlde derved nogen Andens Frihed vilde blive krenket. Derfor er
Folkenes hele Tankegang, deres Retsbevidsthed og deres moralske Folelse
saaledes grundet i Anerkjendelsen af Autoritetens Ret, at der skal en lang og
besvarlig Kamp til, forinden det kan Iykkes Vantroen praktisk at gjennemfore
sine Theorier i Folkenes Liv og faa hzvdet den Frihed for de individuelle Villier,
som er den nedvendige Folge af Benegtelsen af enhver almengyldig,
guddommelig Autoritets Existents.

Det er denne sin Kamp, som Vantroen ynder at benzvne med Navnet
«Fremskrides». Og selve den Verdi, som dette Ord har faaet, idet det visselig for
de Fleste betegner et moralsk Gode, ja vel endog det Gode, hvorved vor Tid,
«Fremskridtets Tid», serlig udmarker sig fremfor alle forgangne Tider, er saare
karakteristisk som Vidnesbyrd baade om Vantroens Vished om sit Formaals Ret
og om den Magt, den har vunden i Tiden. «Fremskridt» er jo i og for sig et



Ord, som hverken betegner godt eller ondt; Alt kommer an paa det Maal, man
skrider fremad imod. Gaar man mod Himlen, er visselig ethvert Fremskridt et
Gode; men gaar man ad Helvede til, er ligesaa vist ethvert Fremskridt et Skridt
nzrmere til Fortabelse, og Frelse kun mulig ved at skride tilbage ad
Omvendelsens Vei. Men for den af Vantroen inficerede Tidsaand er Tanken
om den Mulighed, at Fremskridt kan fore til Afgrunden, saa utenkelig, at
Tidsaanden uden videre gjor det at skride fremad til noget Godt. Hvor man
skrider hen, trenger ingen Provelse. Blot fremad, blot i Fortroppen, saa er Alti

Orden.

Ja, i den Grad har det Iykkedes dette i og for sig aldeles indifferente Ord
«Fremskridt» at hevde sig en ubetinget god Betydning, at selv den, der faktisk
staar Tidsaanden imod, alligevel ofte straber, saa godt det vil gaa, at haevde sig
Retten til at kalde sig «Fremskridtsmand» og undgaa den forhadte Benzvnelse
«Reaktionar», istedetfor simpelthen at vedgaa, at han vil skride tilbage, fordi
Tiden efter hans Overbevisning skrider fremad mod Afgrunden. Kunien Tid,
der forguder sig selv og derfor er vis paa ikke at kunne slaa ind paa en falsk Vei,
kunde det vare muligt, at Ord som «Fremskridt» og «Tilbageskridt» kunde faa
ethisk Betydning.

At detivor Tid gaar saa glat at faa det ind i den almindelige Bevidsthed, at
ethvert Fremskridt selvfolgelig gaar i Retning af det Gode, skyldes nu visselig i
ikke ringe Grad den Omstendighed, at just vor Tid trenger meagtigt fremad paa
et Omraade, hvor kun en Vanvittig vilde kunne negte, at ethvert Fremskridt
ubetinget er et Gode, jeg sigter naturligvis til Menneskeaandens stadig
fremadskridende Herredemme over Naturkrefterne og den deraf folgende
stadigt tiltagende Lettelse i de materielle Livsbetingelser. At det at skride frem
fra Brugen af Fyrtei for at slaa Ild til Brugen af Tendstikker, fra at sende Bud il
at telefonere, fra at kjore med Skyds til at kjere paa Jernbane ubetinget er af det
Gode, behover vistnok ingen Provelse. Men just denne Slags Fremskridt,
Fremskridtene paa de rent materielle Livsbetingelsers Omraade, foles mest
umiddelbart og sterkest af den store M&ngde. Naar den tenker tilbage paa den
sidste Menneskealder, ser den, at den nasten Aar for Aar er bleven gjort delagtig
i Frugterne af Opdagelser, som ege Livets Velvare og lette dets Byrder. Derved,
at Fremskridtet, hvor det meder den paa det materielle Livs Omraade, stedse
viser sig at vere et Gode, venner Mengden sig til at anse det som selvsagt, at
Fremskridt overhoved er godt.



Og dog maa jo enhver indse, at de rent fysiske Goder, som Fremskridtene paa
Naturvidenskabernes Omraade ubetinget medfere, aldeles ingen Betydning
have for Bevarelsen af Spergsmaalet, om ethvert Fremskridt paa Aandslivets
Omraade i den af Tiden angivne Retning nedvendigt maa medfore ethiske
Goder, bringe Slegten dens Maal nzrmere. Fordi det ikke er tvivlsomyt, at
Fremskridtet fra Fyrtoiet til Tendstikkerne er et Gode, er det dog ikke givet, at
Fremskridtet fra Guds Autoritet til Folkets Suverenitet er et Gode. Hvad det
Ethiske angaar, skulde man tenke, at Sagen maatte stille sig saa, at enhver
Forstandig mente at naa det rette Maal ved at skride fremad, hvor han indsaa, at
Nutidens Vei var den rette, men tilbage, hvor han indsaa, at Tiden var kommen
ind paa en Afvei. Thi det synes dog lige lidet sandsynligt, enten, at vor Tid
skulde vere bleven saa fordervet fremfor alle foregaaende Tider, at den alene
kunde sgge Frelse ved overalt at vende tilbage til det Gamle, eller, at den med
engang skulde vere bleven saaledes loftet udover enhver Vildfarelses Mulighed,
at den aldrig paa noget Punkt skulde behove at erkjende, at den var faret vild og
maatte tznke paa at finde tilbage til de gamle Stier. Man skulde altsaa tenke, at
det var fuldkommen i sin Orden, at den samme Mand paa engang i visse Sager
var Fremskridtsmand, i andre Reaktionzr. Men saa staar Sagen ingenlunde for
den af Tidsaanden beherskede Bevidsthed; for den er «Fremskridt» i sig selv
uden nogen Provelse af dets Maal selvsagt et Gode, - «Reaktion» ligesaa
ubetinget et forferdeligt Onde.

Hvoraf kan nu dette komme? Tingen kan ingenlunde forklares alene derved, at
den store Mngde lader sig bedaare ved den gode Klang, Ordet Fremskridt har
faaet i dens Jren, siden den fik Erfaring om, at ethvert materielt Fremskridt
medfarte Lettelser for Livets Ydersider. Thi vistnok bevirker dette, at de, som
lede Folket fremad paa Tidens Veie, de, i hvem Tidsaanden har antaget Kjod og
Blod, lettere kunne faa Mzngden til at folge sig. Men disse Mnd selv have dog
meget vel Rede paa, den Ting, at ikke ethvert Fremskridt paa Aandslivets
Omraade behover at vere en Vinding, saaledes som Fremskridtene paa det
materielle Livs Omraade ere det. Og dog er det just disse Mend, Tidens Forere,
som forkynde Fremskridtets Evangelium og have bragt det der til, at en Sags
Godhed synes at vere tilstrekkeligt bevist, naar det er godtgjort, at den er et
«Fremskridt» paa den af Tiden indslagne Bane. Dette kan kun vere muligt,
fordi Tidens Forere ere sig bevidste at have brudt med selve Grundprinciperne
for alle tidligere Tiders Udvikling og at have sat et ganske nyt, hidtil ukjendt
Maal, som Slegten skal naa frem til for at finde Lykken.



Er det nemlig erkjendt, at alle tidligere Tider have taget feil ikke blot i
Anvendelsen af Principerne, men at selve de Principer, der laa til Grund for
Samfundenes og de Enkeltes Udvikling, vare falske og vildledende, saa at
Menneskene ad de gamle Veie maatte fores bort fra sit Maal, - maa derfor
Nutiden sege sit Maal i Noget, der er kvalitativt forskjelligt fra Alt, hvori
tidligere Tider saa Realisationen af Slegtens Opgaver, og maa derfor Maalet
soges ad en ganske ny Vei, da kan det ikke vare anderledes end, at ethvert
Tilbageskridt maa vare et Onde, fordi det er en Tilbagevenden til et falsk
Princip, medens ethvert Fremskridt maa vare et Gode, fordi det forer lengere
bort fra den Vei, som er erkjendt at vere fordervelig. Da vil man vel kunne
tvistes om, hvorvidt et angiveligt Fremskridt virkelig er et saadant, men er dette
bevist, vil der ikke lengere kunne vare Tvivl om, at den nye Vei, den, ad hvilken
Tiden i Modsatning til og i fuldstzndigt Brud med al Fortid gaar frem, er den
eneste gode, den eneste, der kan fore Menneskeslegten dens Maal imede.

Men nu satte alle tidligere Tider de Enkeltes og Slegtens Opdragelse for Guds
Rige som sit Formaal. Hevdelsen af Guds og hans Lovs Autoritet paa alle
Samfundslivets Omraader, Betragtningen af det dennesidige Liv som Forskolen
for det Evige, Individernes Indordning som organiske Led i Samfundslegemet
og den deraf folgende Indskrenkning af deres Frihed, med et Ord den
guddommelige Autoritets Princip meder os i den hele Lovgivning, i alle
Institutioner, i den hele Samfundsordning. Fortiden har rigtignok anvendt
mangfoldige falske Midler for at gjennemfore dette Princip; Synden og
Raaheden har ofte ligefrem brudt det, ofte nedvardiget det til en Karrikatur,
hvori dets sande Vesen nzppe kan gjenkjendes. Her var mangfoldig Anledning
til at gjore Fremskridt i det Gode, selv om man ikke principielt bred med
Fortiden; og det er just derfor, at saa mangt et enkelt Fremskridt i vor Tid
virkelig er af det Gode, fordi det afskaffer Fortidens Uretferdighed og fjerner
Tryk, som ikke have sin Grund i Guds Villie, men i Menneskenes haarde
Vilkaarlighed. Men det skal man ikke negte, at hvorledes end Principet blev
anvendt, og ved hvilke Midler det end segtes gjennemfeort, saa var dog selve
Grundprincipet dette, at den ubetingede Anerkjendelse af Guds og hans
Aabenbarings Autoritet var den nedvendige Betingelse for Opnaaelsen af
Slegtens Formaal.

Men naar vi nu komme ihu, at just Forkastelsen af Guds og dermed af enhver
Autoritet er Vantro ens Princip, er det jo indlysende, at den af Vantroen

beherskede Tidsaand ikke kan Andet end fuldstzndigt bryde med Fortiden og



ubetinget i ethvert Fremskridt, som fjerner den fra denne, maa se et Gode. Som
Fortidens Arbeide stedse kan feres tilbage til dette Ene: Samfundets Opdragelse
i Lydighed mod Autoriteten, saaledes kan alle Nutidens Fremskridt, de
berettigede og uberettigede, sammenfattes i dette Ene: Autoritetens Afskaffelse
og de enkelte Villiers ubetingede Ret til frit at gjore sig gjeldende saa langt, det
paa nogen Maade kan ske, uden at alt Samfund bliver ligefrem umuligt. Fordi
Vantroen meget vel ved, at den kun har dette ene Maal, og at ethvert af dens
Fremskridti Samfundet er et Skridt nermere mod dette Maal, betznker den sig
ikke paa ubetinget at kalde Fremskridtet et Gode. Kjempende mod Autoriteten,
hvor den gjer sig gjzldende i Statens, i Kirkens, i Familiens Liv, skrider
Vantroen uafladeligt fremad mod sit Maal: den individuelle Villies
uindskrznkede Selvhavdelse.

At dens Fremskridt her ikke altid barer saa gode Frugter, synes den rigtignok at
maatte kunne se. Idet den har lest f. Ex. den patriarkalske Autoritets Baand,
som tidligere forbandt Arbeidsherren og Arbeidsgiveren, - idet den ifelge
Principet om Individernes Frihed har overladt Herrerne at gjore sig saa megen
Nytte af Arbeiderne, som de formaa, og disse selv at serge for, at de ikke komme
tilkort, har den i de store Byer i Udlandet paa den ene Side fremkaldt en
Kapitalansamling paa enkelte Hender, paa den anden Side en Proletariatets
Elendighed, som fremstiller de menneskelige Vilkaars Forskjel og de Manges
Underkuelse af de Faa i et fuldt saa grelt Lys, som nogen Deklamation om
Fortidens Trzldom kan gjere det. Ja den nuvarende Tilstand er forsaavidt
meget varre, som den er nedt til med bitter Selvironi at fremstille sig som en
Frihedens Frugt, et Tidens Fremskridt. At Fattigondet nu i de store Steder truer
med at voxe al Hjzlp over Hovedet, at der nu gives Tusinder af hungrende
Mennesker og endnu flere Tusinder, hvis Liv er som Hestens i Tredemaskinen,
er meget verre end den Nod, som i Middelalderens varste Tider bragte
Menneskene til at begaa utrolige Misgjerninger. Thi Fortidens Ned var
begrundet i Naturbegivenheder og i den ringe Evne, man da havde til at nytte
Livsbetingelserne; men nu er jo Livet blevet saa meget lettere, nu er det ikke
Naturens strenge Magt, men de Love, som ere givne i Frihedens Navn, der
fremkalde Noden og gjere den ulegelig. Derfor har vel heller aldrig Klassehadet
veret storre, end det nu er mellem det herskende, rige Bourgeoisie og det
trelbundne Proletariat; ialfald skal man have vanskelig for at finde et sterkere
Had udtalt end det, som i de kommunistiske Proklamationer udtales mod alle
besiddende Klasser.



Men at Forholdene ere blevne saadanne, skyldes aabenbart ingen Levninger af
Fortidens kuende Autoritet, men just den Liberalisme, der vantro fornegter al
Autoritet, hevder Individernes Villie som averste Lov, laser alle
autoritetsmessige Baand mellem den Magtige og den Ringe, og just derved
setter de Smaa i Samfundet paa bar Bakke, henviste til at gaa under i Kampen
for Tilverelsen. Heller ikke Forbryderstatistiken har gode Resultater at opvise
som den vantro Livsbetragtnings Frugter. Efter hvert, som det lykkes Vantroen
at udbrede sin Oplysning om, at der ingen Guds Autoritet existerer, viser det sig
nemlig, at Selvmord, Mened, Szdelighedsforbrydelser og Mord, alle de
Misgjerninger, som Gudsfornegtelsen og Leren om den Enkeltes Ret til at nyde
sin Frihed lettest fremkalder, tiltage i overordentlig Grad. Paa samme Tid, som
man ikke bliver tret af at rose vore Szders Mildhed, heres det Gang paa Gang,
at en Mand myrder sin hele Familie for at leve i Fred med sin Maitresse, eller, at
en Gut slaar sin Moder ihjel, eller at et Barn forseger Selvmord. Og stedse, viser
det sig, at Forbryderne have veret gjennemtrengte af Vantroens Lare om Guds
Lovs Mangel paa Autoritet og Villiens Selvherlighed.

Men alle den Slags Ting generer ikke Vantroen. Der er nu engang intet
dummere end Autoritetsprincipet og derfor heller intet hoiere end Individets
Villie. Saa faar man haabe, at en bedre Oplysning i de religionslese Skolers
egoistisk-altruistiske Moral skal faa Magt over Villierne til at vende dem i en
bedre Retning. Men imidlertid vedbliver Vantroen trestigen at indregistrere
ethvert Fremskridt, den gjor i sin Kamp mod Autoriteten, som et uomtvisteligt
Gode. Og saa vilde det jo vare borneret at betvivle at vi leve i Fremskridtets Tid.
Hver Dag falder en Skranke; hver Dag faa vi ny Frihed, kan hende, at det Maal
snart er naaet, som engang Israel havde vundet frem til, da Folket i Dommernes
Tid, «da der ingen Konge var i Landet», i fuldt Omfang ned sin Suveranitet,
og «hver Mand gjorde, hvad der tykkedes godt i hans Binex». Visselig vi leve i
«Frihedens og Fremskridtets» Tid!

Men jo mere afgjort Guds Autoritet og dermed al anden Autoritet fornegtes, jo
mere ubetinget de Enkeltes fri Selvbestemmelsesret hevdes paa alle
Samfundslivets Omraader, desto vissere hjemfalder Tiden Menneskedyrkelsen.
Den, som ikke vil vere Guds Tjener, maa blive Menneskers Trel. Er Gud ikke
den Sterste, maa Mennesket vare den Sterste, Men det hverdagslige,
almindelige Menneske har ikke saa let for at fole sin Storhed. Tilverelsen giver

det altfor haarde Skub til, at det ikke skulde faa fole sin Lidenhed. Men i Tidens
store M@nd, «Fremskridtets» Barere, foler det sig selv stort. Alle Filistre treenge



sin Goliath, for at «de kunne se sig store paa ham». Og dernst: Er ikke Guds
Villie men Menneskevillien al Rets Grund, - kan der ikke sperges om nogen
objektiv Sandhed, som kan fordre alle Villiers Underkastelse, men kun om den
subjektive Sandhed, at Samfundslivet og dets Institutioner skulle udtrykke,
hvad Tiden virkelig vil, da maa det at veere Udtrykket for de Manges Villie blive
Sandhedens sikre Kjendemarke. Den Enes Villie er i og for sig ligesaa berettiget
som den Andens; der gives ingen Autoritet, som med bindende Gyldighed kan
afgjore, hvis Villie er den rette. Men nu er det jo en faktisk Umulighed, at Alle
paa engang kunne faa sine Villiers indbyrdes modstridende Begjeringer
giennemferte i Samfundets Liv. Saa kan der kun blive Spergsmaal om, hvad de
Fleste ville. Bestemmer Menneskevillien Retten, maa altid de mange Villier have
Ret overfor de faa. At faa Ret og at have Ret bliver derfor det Samme som at faa
de Mange til at ville, hvad man selv vil: Geniusdyrkelsen og Mengdedyrkelsen er
den nedvendige Folge af Fornegtelsen af Guds Autoritet.

Disse to Former af Vantroens Menneskedyrkelse ere uopleseligt forbundne.
Den menige Mengde trenger i troende Hengivelse at dyrke Tidens M2nd som
sine Guders; ellers fik den ikke Mod til i blind Enthousiasme at vandre
«Fremskridtets» Vei. Men Tidens M2nd trenge ikke mindre at underordne sig
Meangdens Villie som sin heieste Lov; ellers kunde de selv ikke faa sin Villie
realiseret i Livet. Det suverene Folk dyrker sine store Mand, fordi det i dem ser
sin Tanke og sin Villie magtigere og klarere udtrykt, end det selv formaar at
udtrykke den, men de store Mend dyrke det suverzne Folk, fordi de have al sin
Ret og al sin Magt som Reprasentanter for dets Villie.

Hvad den Enkelte fordrer er ikke dette, at han selv umiddelbart skal kunne sztte
sin Villie igiennem i alle Ting. At han dertil mangler Magt og Evne, foler han
kun altfor vel. Nei, vor Tids M&nd ere jo vante til at lade sig representere. Naar
der kun findes den, der i Overensstemmelse med hans inderste Villie formaar at
klargjore, havde og ivaerksette, hvad han uklart begjerer og daarligt forsvarer -
naar han kun kan gjere sig gjzldende gjennem en Reprazsentant, som han kan
beundre som den, der klarner hans Tanke, berettiger hans Villie og forer dens
Attraa frem til Seier, da har Vantroens Barn fundet, hvad han seger, den
Messias, i hvem hans Villie kommer til sin Ret. Formedelst denne sin
Reprasentant faar han den Forlesning, det egoistiske Hjerte begjerer, idet dets
Villie stedse mere sker, eftersom den store Mands Magt foreges.

Derfor falder ogsaa her den tilbedende Beundring saa let. At beie sig for en



Autoritet, Guds eller Menneskers, er den frie Mand uverdigt; hans Stolthed er
det jo, at han Intet anerkjender uden, hvad hans Tanke har approberet. Men
troende at beie sig for den store Mand, gjennem hvem hans Villie fuldkommes,
- imod sin egen Tanke, i blind Tillid til den store Mands Klogskab og
Dygtighed, altsaa aldeles, som om det dog ikke ubetinget var dumt at beie sig
for Autoriteten, at forandre sin Overbevisning i mangen Sag og lade sig bruge,
om saa skal vare, som en mekanisk Stemmemaskine efter den store Mands
Villie, det er ingen Skam for den frie Mand. Guds Autoritet er fornegtet; den
troende Hengivelse til den er dum; den krever jo ogsaa saa ofte, hvad der er
Menneskets Villie imod. Men Menneskets, Partilederens Autoritet anerkjendes;
den troende Hengivelse til den er forstandig og forenelig med den stolteste
Frihedens Selvfelelse; men denne Autoritet krever saa heller aldrig Egoismens
Dad. At vare tryg ved at gjere Guds Villie og saa lade ham overtage Ansvaret,
skal vere fornedrende for tenkende Mand. Men at vere tryg ved at gjore
Partilederens Villie, at lade al Angstelse svinde, naar han proklamerer: «Jeg
overtager Ansvaret» - det er ingen Skam hverken for tznkende eller fribaarne
Mand! Vantroens Filistre tor ikke selv gaa ind i Guds Tempel og sztte sig paa
hans Throne og udgive sig for at vere Gud; saa megen Skam have de dog tilbage.
Men den store Mand, Folkebefrieren, Fremskridtets Forer, han, som loser
Tidens bundne Tanker og skaber en Fremtid i Frihed og Lykke, naar han forst
faar alle den gamle Tids unaturlige Lenker til at briste, han er Tidens rette Gud,
«det Starste, vor Iagttagelse kan naa». Ham skylder man derfor ogsaa troende
Hengivelse; om ham kan det siges, som den Troende pleier at sige om sit

Hjerteforhold til Gud.

Eller er ikke, naar vi istedetfor det ene Ord «Beundring» sztte «Tilbedelse>,
disse Ord, som Prof. Sars udtaler om, hvad der skyldes Tidens Ledere, just hvad
de troende kunne sige om Gud? «Hengivenheden, Beundringen for dem er den
sandeste, bedste Idealisme. Tvivlen paa de store Mand er Vantroens
Fuldendelse; Middelmaadighedens, Spidsborgernes Krig mod Geniet er det
varste Anarki, et Oprer mod Aanden.» Er det ikke om sin Gud enhver maa
sige, at det at hengive sig til ham og tilbede ham er den sandeste, den bedste
Idealisme? Kalder ikke et Menneske den sin Gud, hvis Fornegtelse han kalder
Vantroens Fuldendelse? Er ikke for enhver det varste Oprer og Anarki Opreret
mod den, han anerkjender som sin Gud? Det kan ikke vare anderledes: En Tid,
som ingen Gud har i Himlen, maa faa sine Guder paa Jorden. Dens M&nd
bliver dens Guder. Om Tiden er stort bedre tjent dermed end hine Thrender
vare tjente med at faa en Hund til Konge, da de havde ihjelslaaet sin lovlige



Hersker, det er et andet Sporgsmaal.

Og Geniusdyrkelsen har Mengdedyrkelsen til nedvendig Felge. Ligesaa vist
som «Tidens Mend er dens Guder», er ogsaa «det suverene Folks Rest Guds
Rest». Det er saa betegnende for den Vantro, der negter enhver Autoritet og
enhver objektiv Sandhed, at den nedes til at standse ved Folkets Suveranitet
som det sidste Afgjorende. Thi det viser, at, hvor Hevdelsen af de Enkeltes
vilkaarlige Frihed er Fremskridtets Maal, - hvor Villiens Ret til at gjore sig
gjzldende er det eneste Berettigede, der standser man ved den brutale Magt.
Ingen vil anse det for givet, at de Retskafne, de Oplyste, de Forstandige
nedvendigvis danne Majoriteten i et Folk. Ingen vil vente at faa here nogen
serlig «guddommelig» Rest, naar hver for sig af de mange Enkelte, hvoraf
Massen bestaar, oplader sin Mund. Men derimod er det unegteligt, at naar de
mange Enkelte som en kompakt Masse lzgge sig sammen om at ville en Sag, da
faa de, hvad enten det, de ville, er Ret eller Uret, en ganske betydelig Magt, og i
samme Grad, som de evrige Magter i Samfundet, Autoritetens, Lovens,
Institutionernes Magt svekkes, voxer denne. Er det endelig kommet dertil, at
man ingen anden berettiget Magt erkjender end Villiens Vilkaarlighed, da er
Mangdevillien paa engang den heieste Magt og Ret, fordi den altid er sterkere
end Enkeltvillien. Hvor Guds Lov og Autoritet fornegtes, maa
Majoritetsherredemmets Ret proklameres, fordi Magten da er Ret. Valget staar
her mellem Guds og Folkets Suveranitet. Vor Tids intelligente Vantro ender
ifelge sine egne Principer med at hzvde Roverriddernes Grundsztning: den
Starkestes Ret.

Men det forstaar sig: Den magtige Mengde er tillige den af Tidens Mand let
paavirkelige. Ved en passende Dyrkelse, ved at bringe den Smigerens Rogoffer,
ved at forrette Tjeneste under dens Feste, ved at bringe I1d paa dens
Lidenskabers Alter og respektere dens Fordomme, kunne Tidens M&nd magte
at inspirere denne moderne Guddom, saa at dens Orakelsvar klinge efter deres
Villie. Folkets Rost bliver i Virkeligheden dets Lederes Rost. Kun ved at dyrke
det suverene Folk kunne Tidens M2nd bringe det til at dyrke sig; kun ved at
tvinge de Manges Villie ind under sin Villie kunne de faa sin Villie frem. Lad en
Tidens Forer have nok saa stor Begavelse, nok saa sterk Villie, han er dog kun
den Ene. Men faar Eneren mange Nuller bag sig, bliver den saa god som ti, som
hundrede, som tusinde, ja faar den bare ret mange Nuller til at slutte op efter
sig, kan den jo blive saa god som Millioner. De store Mnd i Fremskridtets
Fortrop, de, som Vantroens Menige i Bagtroppen folge med tilbedende



Begeistring, maa stedse @ngsteligt tage Hensyn til denne Bagtrop; kun saalenge
denne folger dem, ere de magtige.

Om en Partileder ellers Intet frygter i Himlen og paa Jorden, sit Parti maa han
frygte. Lad ham end have formaaet at paatrykke de Mange sin overmagtige
Aands Prag, - lad ham end have bragt det dertil, at disse frie M&nd, som afvise
enhver Underkastelse under Guds Autoritet som en Fornedrelse, finde sin ZAre i
at lade sig bruge af ham som hans blinde Redskaber, - lad lenge nok det
suverene Folk, der alene synes at kunne tenke hans Tanke og ville hans Villie,
tilbede ham mere slavisk end Afgudsdyrkeren sin Fetisch, - han maa dog aldrig
glemme, at han bag sig har Villier, som ikke ere tilsinds at beie sig for nogen
Autoritet i Himlen og paa Jorden og derfor kun lade sig beherske af ham,
saalenge han kan indbilde dem, at han beherskes af dem. Han kan ved at smigre
Meangdens Fordomme, ved at opflamme dens Lidenskaber og nytte dens
Skjedesynder, blende den, saa at den mener at gjore sin egen Villie, hvor han
styrer den villielost mod sit Maal. Men han maa vel vogte sig for at gaa imod
Mangdens Villie paa de Punkter, hvor Villien endnu har nogen Selvstendighed,
-1 de Sager, den endnu ikke har seet gennem hans Belysning. Krenker han
Folkets Villie, hvor denne endnu selvstzndigt kan rere sig, knuser Folket sin
store Mand lige saa let, som Afgudsdyrkeren idag knuser den Fetisch, for hvem
han igaar laa i Stevet. Thi kun i Kraft af de mange egoistiske Villiers
Sammenslutning om dem og Opgaaen i deres Villie have Tidens Guder sin
Magt.

Saa modsat som Mengdedyrkelse er Gudsdyrkelse, saa modsat bliver det
Samfundsbegreb, Vantroen maa vedkjende sig som sin Konsekvents, det
Samfundsbegreb, der folger af troen paa Guds Autoritet og Lydigheden mod
den ved denne fastsatte Orden. Den, der troer paa en Gud, som ved de i hans
Lov udtalte Principer har ordnet de menneskelige Samfund saa, at enhver skal
have sin Ret efter den Pligt, han kan opfylde, og efter den Plads, han indtager i
Familiens, Kirkens, Statens Organisme, kjender Samfundet som et levende
Legeme, hvis Lemmer vistnok alle have det tilfzlles, ere lige deri, at de ere
Lemmer paa Legemet, men ulige deri, at de ikke alle have samme Forretning,
ikke alle have samme Ret og samme Forpligtelse til at gjore sig gjzldende i det
hele Legemes @konomi.

Hjernen og Lillefingeren ere begge Lemmer paa Legemet; og en Verk selv i
Lillefingerens yderste Led vil ganske vist smertelig foles af det hele Legeme, ja



der er maaske den, som er ded, fordi han mente, at en Ubetydelighed som en
Verkefinger ikke var Omhu vard. Men dog vil vel Ingen paastaa, at en
Hjernesygdom ikke har sterre Fare end en Smerte i Lillefingeren, end mindre, at
Lillefingeren har samme Betydning for Legemet og vil kunne udfere de samme
Funktioner som Hjernen.

Hvor Samfundet kjendes som et organisk Legeme, begrendses den Enkeltes Ret
ved det Omraade, han tilherer, og ved Hensynet til det Hele. Her opfattes ikke
Legemet som en mekanisk Sum af saa og saa mange Lemmer, men som en
organisk, vistnok af Lemmerne bestaaende, men dog fra dem alle forskjellig
Enhed, som alene kan bestaa, naar der serges for, at ethvert Lem udferer sin og
ikke de Andres Gjerning. Men skal denne Samfundsopfatning hevdes, er det
klart, at man maa kjende en sterkere Ret end de Enkeltes Villie, et mere
uryggeligt Sandhedskriterium end det, at de Mange, lad det saa vere det
suverzne Folk, blive enige om en Sag. Maatte man, hvis Lillefingeren kunde
have Villie og det behagede den at ville udfere Hjernens Funktioner, indremme
dens Ret dertil, og maatte man, hvis de fleste Lemmer kunde rotte sig sammen
om at ville vere Hjerte, erkjende, at det dermed var bevist som sandt, at de
kunde erstatte Hjertet, vilde ethvert Legeme, maatte gaa tilgrunde.

Men derfor er ogsaa alle Samfunds Oplesning den nedvendige Folge af den
Vantro, som har den alsidige Gjennemforelse af de individuelle Villiers
Vilkaarlighed som sit Maal og ikke kjender nogen sterre Sandhed og sterkere
Magt end de Manges Villie. Ikke det organiske Legeme, men det af de mange
Draaber mekanisk sammensatte Hav er Billedet paa det Samfund, der er og maa
vere Vantroens Ideal. Som den ene Draabe er saa god som den anden, saa er
ogsaa den ene Villie saa god som den anden. Der gives jo ingen absolut Sandhed,
som kan demme om det Berettigede i de forskjellige Krav.

Men det forstaar sig: De enkelte Draaber have ikke Havets Magt. Der maa
mange af dem til, og Stormen maa drive dem alle i en Retning, hvis de store
Belger skulle fremkomme, som magtigt skylle ind over Strandbredden og
bortskylle Alt, hvad der staar deres Villie imod. Saa maa der ogsaa mange
sammensluttede og af Tidsaanden i en Retning bestemte Enkeltvillier til, for at
de almagtige Majoriteter, den suverene Talmajestat, hvori Vantroen ser sin
Samfundstanke aabenbaret i al dens Ret og Sandhed, skulle fremkomme. I
Vantroens Samfund bliver derfor Spergsmaalet om en Sags Sandhed og Ret
ganske det Samme som Spergsmaalet om Mangdens Villie. Dette rent



Arithmetiske, som slet ikke synes at kunne faa det Mindste med Ethiken at
bestille, om Mange eller Faa erkjende en Sags Berettigelse, bliver her Rettens
sidste og heieste Instants. Vil, hedder det jo virkelig, de Mange i et Folk, at et
Land skal styres slet og uretferdigt, hvo har Ret til at hindre dem?

Der er jo vistnok i ethvert Folk Flere, der kun have samme Betydning for det
hele Samfund som Lillefingerens yderste Led har for Legemet, end saadanne,
der kunne udfere Hjernens og Hjertets Funktioner. Men hvad gjer det? Just
fordi Lillefingrene ligesaa vel have sin Villie som Hjernerne og der er saa mange
Flere af dem, ber deres Villie ske. Lad dem, som have Hjerne, se til at faa Magt
over deres Villie, som ingen Hjerne have, saa kunne de herske gjennem dem,
inspirere Tidsaanden og ved dens Magt bestemme Folkebelgens Gang. Men i sig
selv er den ene Villie saa berettiget som den anden. Samfundet anskuet som et
Legeme er kun en theologisk Forstening fra den Tid, som ikke kjendte Alles lige
naturlige Ret til at faa sin Villie frem, men indbildte sig, at der var en Sandhed
og Retfardighed, som vedblev at vare Sandhed og Retferdighed, om end Alles
Villier ssmmenrottede sig om at negte det. Det kan i Virkeligheden ikke vere
anderledes: Vantroen kan aldrig troste sig til at sige, at Noget paa Ethikens
Omraade er gyldig, objektiv Sandhed; thi dette vilde vare at slaa Sandheden
autoritetsmessig fast. Vantroen kan kun sige, hvad der er Sandhed for de
Enkelte, men naar saa de forskjellige Sandhedsopfattelser staa mod hverandre og
dog kun en kan blive den gjeldende i Livet, er der ikke andet Raad for end, at
det, som de Mange anse for Sandhed, faar seire over det, de Faa anse derfor.
Majoritetstyraniet er en ligefrem Folge af, at Vantroen, idet den negter al
Autoritet, tillige maa opgive at komme til at finde den i sig selv gyldige, overfor
Alle ubetinget berettigede Sandhed og maa lade sig neie med at gaa omkring og
sporge, hvad der blandt det hoistzrede Publikum, som for Tilfzldet kaldes det

suverzne Folk, har storst Chance for at blive anseet som Sandhed.

Mest drastisk finder maaske denne Vantroens nedvendige, men alt organisk
Samfundsliv oplesende Konsekvents sit Udtryk i Tidens Anerkjendelse af den
almindelige politiske Stemmeret som et Maal, hvorimod «Fremskridtet» haster.
Det hedder jo, at enhver «selvhjulpen» Mand, som betaler Skat til Stat og
Kommune, ogsaa ber ove Indflydelse paa disse Samfunds Styrelse. Der kan vare
en ganske Overordentlig Forskjel mellem saadanne selvhjulpne Mnd; Indsigt,
Kundskab, Livserfaring, Hederlighed i Vandel, Formue, Livsstilling, - Alt, hvad
der synes at maatte vare af Betydning for at kunne have en berettiget Mening
om, hvorledes Samfundene ber styres, kan vare saa forskjelligt, som den



graanede Statsmands Indsigt er forskjellig fra den lille Huseiers.

Men i en Henseende ere alle disse Mand ganske lige: Villie have de Alle, - en i
Forstaaelse af Samfundets Tarv begrundet eller en ganske vilkaarlig, en
selvstendig eller en af Partiferere ledet, men i ethvert Fald en Villie, som de
begjere at gjore gjzldende. Og denne Lighed, at de Alle have Villie, er det
Eneste, det kommer an paa. Om det er nok saa aabenbart, at hele Klasser staa saa
langt tilbage i almindelig menneskelig Oplysning, at de ikke kunne bruge sin
Stemmeret med mere Forstand, end et lidet Barn vilde kunne bruge en skarp
Kniv, skulle de alligevel i Kraft af den i Theorien om den almindelige Stemmeret
indeholdte Lere om alle Individers lige Ret til at gjore sin Villie gjzldende have
samme Rettigheder som Landets mest indsigtstulde Mend. Thi heller ikke disse
have mere end en Villie, og at deres Indsigt og Dygtighed i og for sig skulde give
dem nogen Autoritets Ret, ogsaa om det ikke maatte behage Mangden at ville
anerkjende deres Autoritet, er en ulidelig Tanke for Tidens Vantro, fordi denne
Tanke forudsetter, at der gives en objektiv Sandhed, ja tilsidst det Vearste af Alt,
en guddommelig Verdensordens absolut forpligtende Autoritet.

Nei, lad kun det politiske Barn faa sin Villie, selv om det bruger Kniven til at
skjere Fingrene af sig; ja selv om de mange Umyndige ville bruge sin Stemmerets
smaa skarpe Knive til at bore dem ind i Samfundslegemet, saa det forbleder sig,
faar det alligevel ske. Thi Ingen har Ret til at sige til en Anden: Min Villie ber
ske fremfor din. Saa kan man paa en Valgdag faa se det eiendommelige Syn, at
forst en af Landets mest fortjente M&nd legger sin Stemmeseddel i Urnen, og
umiddelbart efter ham kommer der en «selvhjulpen» Mand, som dog maa have
Hjelp til at lzse, om den trykte Stemmeseddel, han har i Haanden, er det Partis,
han vil stemme for. Og dog skulle begge disse have aldeles samme Indflydelse
paa Valgets Udfald. Ja, da der er langt sterre Rimelighed for, at der er mange
flere af dem, som ere lidet kyndige i Lesekunsten end af fortjente Mend, er det
ogsaa rimeligt, at de Forste ville faa storre Indflydelse end de Sidste. I Sandhed
kun den Aandsretning, som intet Hoiere kjender end Menneskevillien,
Vantroens Aandsretning, kunde falde paa at kalde Stemmeretten en
Menneskerettighed og den almindelige Stemmeret et Krav, som enhver Borger
har Lov at stille, selv naar han kun kan begrunde det derved, at ogsaa han har en
Villie, som han attraaer at gjore gjzldende.

Deri, at Vantroens Havdelse af Menneskevilliens ubetingede Ret og
Fornegtelsen af enhver absolut forpligtende Autoritet ligger til Grund for den



moderne politiske Radikalisme, finder de Kristnes Stilling til denne sin naturlige
Forklaring. Det er jo nemlig en Kjendsgjerning, som nzppe Nogen vil benegte,
ati de store Kulturlande, hvor man er sig Tidens Tanker fuldt bevidst og derfor
ogsaa med fuld Klarhed kjemper for deres Gjennemferelse, et politisk Partis
Antikristelighed kan maales efter dets Radikalisme. De konservative Partier, -
NB, jeg taler om Partierne som saadanne, ikke om deres Medlemmers
Hjerteforhold til Herren, - stille sig i vor Tid overalt i et venligt Forhold til
Kristendommen. Men i samme Grad som et Parti kjzmper for de moderne
Ideer: de individuelle Villiers og dermed Folkesuverznitetens og Flertalstyrets
ubegrendsede Ret, bliver Kampen for at tilintetgjore Kristendommens
Indflydelse i Samfundet en Del af deres Program. Og den yderligst gaaende
Radikalisme, Nihilismen og den socialistiske Kommunisme, neier sig ikke med
mindre end at faa selve Kristendommen udryddet. Saa er det ikke alene i de
katholske Lande, om maaske end Fenomenet der paa Grund af den katholske
Kirkes storre Modstandskraft fremtrader tydeligst. Men det Samme er Tilfzlde
i Tyskland, Schweiz, England, Holland; overalt viser det sig at et Parti staar
Kristendommen imod i samme Grad, som det er gjennemsyret af den
Revolutions Aand, der, da den var paa sit Heidepunkt, afskaffede
Kristendommen og ligefrem satte Menneskeaandens Dyrkelse istedet.

Var Nutidens Radikalisme ikke et ligefremt Udslag af Vantroens Aand, men en
rent politisk Bevagelse, der lod Spergsmaalet om Tro eller Vantro aldeles
uberert, vilde det vere ganske uforklarligt, at den intetsteds kan forliges med
Kristendommen. Thi denne har i og for sig slet ingen Forkjerlighed for det ene
eller det andet politiske System. Vistnok er Kristendommen Autoritetens
Religion, forsaavidt som den baade kjender Guds Autoritet og den paa denne
hvilende, af den sanktionerede menneskelige Samfundsorden, hvis
Opretholdelse alene kan bevare Familien, Kirken og Staten som livskraftige
Organismer. Men Kristendommen er ikke mindre Frihedens og Lighedens
Religion. Kristendommen sztter det just som sin Opgave at gjore Menneskene
frie, idet den ved at lose dem fra Syndens Lenker giver dem den rette Magt over
deres Villie, og setter dem istand til at leve i det Samfund med Gud, hvortil de
ere skabte; ja den havder, at den alene formaar at bevirke en sand Frigjerelse;
«dersom Sennen faar frigjort eder, skulle I vere virkeligen frie» (Joh. 8, 36). Og
hvis Nogen har udtalt Grundsatningen om alle Menneskers vasentlige Lighed,
da har Kristendommen gjort det, naar den siger, at «hos Gud er der ikke

Persons Anseelsex», og at «i Kristus er der ikke jode eller Graker, ikke Trel eller
Fri, ikke Mand eller Kvinde» (Gal. 3, 28).



Vistnok maa den Frihed, som kan faaes ved en Lovparagraf og tabes ved et
Statskup, tykkes hel ringe for den, der kjender den Frihed, Kristus skjenker Sine
som deres Sjeles umistelige Eiendom; vistnok maa den Kristne fole de i Synden
Trelbundnes jubel over sit frie Selvstyre som en ufrivillig Selvironi. Men derfor
kan han dog ligefuldt erkjende, baade at den borgerlige Frihed virkelig er et
Gode for dem, der indvortes ere frigjorte til at bruge den, og at
Frihedsprincipets Misbrug i og for sig ikke er farligere end Autoritetsprincipets
Misbrug, der saa ofte har fert til, at denne Verdens Magtige ere blevne dyrkede
som Guder og deres Villie sat langt over Guds Bud.

Kristendommen havder paa engang Autoritetens og Frihedens Principer; hvor
den faar Lov at raade, ville de begge blive gjennemferte i Samfundet. Men om
de Former, hvorunder dette skal ske, giver Kristendommen ingen Love, fordi
Samfundslivets Former betinges af Folkenes historiske Udvikling, af deres
nationale Eiendommelighed, deres Fortid, deres Dannelsesgrad, af Alt det, som
ikke beroer paa religiose, men paa rent naturlige Forhold. Derfor er al
Kristendommens Politik indeholdt i det 4de Bud. Hvor Folket «for
Samvittighedens Skyld», altsaa i indre Frihed, holder de af Gud indsatte
Myndigheder i Hevd og Are, er dens politiske Krav tilfredsstillet. Men dette
kan ske i Kongedemmer og i Republiker, under en Herskers Scepter og under
Selvstyre. Hvilke Styrelsesformer under de givne konkrete Forhold ere de
bedste, indlader Kristendommen sig ikke mere paa at bestemme end den
bestemmer den Maade, hvorpaa en Mand skal dyrke sin Ager. Forsaavidt
forholder Kristendommen sig ganske indifferent baade til Liberalisme og

Konservatisme.

Derfor kan man ogsaa fra tidligere Tider nzvne nok af Exempler paa, at liberale
Partier have varet udpraget kristelige; det er vel ikke stor Tvivl underkastet, at
Cromwells Puritanere vare bedre Kristne end Stuarternes Kavallerer, og
Nederlandenes Republik havde visselig mere af Evangeliets Aand end Filip IT's
Spanien. Og endnu idag viser det sig, at liberale Partier, hvis Principer bunde i
en ganske anden Tankegang end den moderne Radikalismes, f. Ex. Whigerne af
den gamle Skole i England, staa ligesaa venligt til Kristendommen som noget

konservativt Parti.

Heller ikke Kirken har, naar den kommer sin Historie ihu, nogen serlig Grund
til at anse sig mere betrygget under den ene eller den anden Statsform. Den har



havt sine Martyrer under det romerske Keiserdemme, men ogsaa, under den
franske Republik. Den har blomstret i Tysklands absolute Fyrstendemmer som
i dets frie Stzder. Den er en Magt i vort konstitutionelle Land, og den var det i
den oldenburgske Absolutismes Dage.

Var nu den moderne Radikalisme en udelukkende politisk Bevaegelse og ikke
meget mere den Form, hvorunder Vantroens Gudsfornegtelse og
Menneskedyrkelse aabenbarer sig paa Samfundslivets Omraader, - var ikke
Radikalismen i sin dybeste Grund en antireligios Bevagelse, der kun benytter
Politiken som Middel til at atkristne Folkene, da vilde det ikke vere muligt at
tale om, hvilken Stilling de radikale Partier som saadanne indtog til
Kristendommen; da vilde der vaere Mening i den Tale, som endnu saa ofte hores
hos os, at, da der er Kristne baade paa det radikale og det konservative Partis
Side, er det lige utilberligt at stemple noget af dem som ukristeligt. Men da vilde
det dog vare heist besynderligt, at overalt der ude i Europa, hvor Radikalismen
aabenbarer sit Vasen fuldt udviklet, staar den i en ligesaa bestemt Modsatning
til Kristendommen, den evangeliske og den katholske, som til de
Samfundsformer, den vil have afskaffet.

Men i Virkeligheden er den moderne politiske Radikalisme en ny Religion, eller
rettere den er den Erstatning, som Vantroen byder Folkene og efter sine
Principer maa ville byde Folkene, istedetfor den Kristendom, som den beraver
dem. Derfor ville alle Kristne, som have gjennemskuet Radikalismens Vasen,
maatte stille sigimod den og i den se Folkenes Fordzrvelse, selv om de derved
udsatte sig for at blive udskregne som Folkets Fiender og Frihedens
Modstandere.

Det er hermed ganske, som det vilde vere, om Nogen vilde paastaa, at al Synd i
Folket kom af, at det boede i trange og usunde Boliger, og at Folket vilde blive
«gjenfedt», hvis man kun var istand til at skaffe det lyse og rummelige Huse.
Det er jo ganske vist saa, at en elendig Bolig frembringer baade fysisk og moralsk
Smitstof, og det er sikkert nok, at mange Slags Laster staa i neie Forbindelse med
Skidenheden, Trangheden og Uhyggen i de Fattiges Hjem. Men dersom man
deraf vilde slutte, at hvis bare Boligerne kom i Orden, vilde nok ogsaa Hjerterne
komme i Orden, om ikke i denne saa dog i nzste Slegt, - at naar forst den ydre
Skidenhed forsvandet, vilde nok ogsaa den indre forsvinde af sig selv, - at ikke
Guds Ords Forkyndelse, men storartede Bygningsforetagender vilde frelse
Folket, da vilde utvivlsomt enhver Kristen, om han saa havde nok saa megen



Medlidenhed med dem, som bo i de merke Kjeldere, og gjerne vilde vaere med
at hjzlpe, protestere herimod som mod en gudles og frek Tale, om han saa
derved nok saa meget fik Skin af at miskjende Folkets Nod. Han vilde dog sige:
Stak ikke Folkets Nod dybere end i Husenes Elendighed, vilde det endda ingen
Ned have; men Hjertets Fordrvelse er den rette Ned, og den faar I ikke
athjulpet, om I saa bragte det til, at hver Mand boede i et Palads; den kan kun
Troen paa Guds Ord athjzlpe. - Nu Ingen har vel sagt, at gode Boliger vare
tilstrekkelige til Folkets Gjenfedelse, men at borgerlig Frihed, den «dyrebareste
af alle Menneskerettigheder», er tilstrekkelig til at «gjenfede» et Folk, det siger
Radikalismen hver Dag. Saa maa vel de, som kjende Guds Ord som den ene
frelsende Kraft, protestere.

Dog jeg skal bruge et Exempel, som ligger Sagen nzrmere. Det heres saa ofte om
de Kristne, at de ere Fiender af Folkets Oplysning. Var det saa, maatte isandhed
vor Tids Kirke sorgeligt have vanslegtet fra Kirken i alle tidligere Tider. Thi det
faar man nok vare saa snil at erkjende, at Europas nuverende stolte
Videnskabelighed vilde havt lidet at bryste sig af, hvis ikke de henrundne
Aarhundreders Kirke ligefra den tidlige Middelalder af havde serget for, at de
Skoler og Universiteter vare blevne grundlagte, hvoraf vore Dages Videnskab er
fremgaaet. Og for blot at nevne en Ting i vort Land: Hvilken Stand skylder vor
Folkeskole saa meget som Kirkens Lererstand? Hvo har indtil de sidste Tider
arbeidet mere for Folkeoplysningens Fremme end vore Prester? Derfor slaar
Historien denne Tale om, at Kirken hader Oplysning, i Ansigtet som
Usandhed. Og dog er det let begribeligt, hvordan saadan Tale kan vinde
Indgang. Naar nemlig Vantroen paastaar, at Oplysning, Kundskabsmeddelelse
er et Frelsesmiddel, - at den kan og skal trede istedetfor Kristendommen og
frembringe den Hjertefornyelse, som denne havder sig alene Magten til, da
protestere alle Kristne, da benegte de, at al Oplysning i saa Maade kan udrette
det Allermindste, og paastaa, at den kundskabsrigeste Videnskabsmand kan
have et ligesaa fordarvet Hjerte som den mest uvidende Almuesmand. Vil man
sette Oplysningen istedetfor Kristendommen, da sztte alle Kristne sig til
Modverge, - da stride de, ikke mod Oplysningen, men mod den Plads, den vil
usurpere sig. Men da skal der liden Kunst til for at bringe det til at se ud, som
om de vare Oplysningens Fiender.

Nei de Kristne ere ikke Fiender hverken af Friheden eller Oplysningen, men de
hade til Deden den Aandsretning, som vil give Folket Frihed og Oplysning
istedetfor Kristendom, - den Vantro, hvis Frelsesmidler ere Politik og



Kundskab. Men den Aandsretning er det, som slaar ud i den politiske
Radikalismes Negtelse af al Autoritet og Hevdelse af Folkevilliens ubetingede
Ret.

Radikalismen har sin Lere om Synd og om Frelse saa godt som
Kristendommen, just derved skiller den sig fra alle udelukkende politiske
Partier. Radikalismens Lzre om Synd og om Frelse er Antikristendommens
Modsetning til Kristendommen.

Ifolge Kristendommen kom Synden med al deraf felgende Elendighed ind i
Verden paa Grund af Menneskevilliens Oprer mod det guddommelige Buds
Autoritet; Budet var helligt og retferdigt og godt, - Menneskets Brug af sin
Frihed til at overtrede Budet var det Onde. - Ifolge Radikalismen er Synden
derimod begrundet i det Tryk og den Tvang, Autoritetens Bud gjennem
Aartusinder har evet paa Mennesket, hvorved dets Villie er bleven hindret fra
frit at rere sig. Synden er egentlig dette, at Nogen, lige meget om han kaldes
Gud eller Menneske, har tiltaget sig Myndighed til ved et Buds «Du skal» at
holde Villierne nede i Frygt og hindre dem i det frie Arbeide for den sterst
mulige Tilfredsstillelse af deres Begjer. Det er de tidligere Tiders Frygt for Gud,
for hans Lov, for de af hans Lov sanktionerede Myndigheder paa Jorden, som
har gjort Mennesket slovt, slavisk og egoistisk; beiende sig under Autoriteten,
blindt frygtende og troende den, brugte Mennesket hverken sin Tankes eller sin
Villies Frihed. Derfor ere gjennem Slegterne Evnerne svekkede og store Lag af
Samfundet sunkne ned paa et Trin, hvor de nsten synes kun at have Sands for
Tilfredsstillelsen af de dyriske Fornedenheder. Budets Tvang og Autoritetens
Tryk barer Skyld for hele Elendigheden.

Ifolge Kristendommen har Synden fordervet Mennesket fra Grunden af; den
har bundet dets Villie i Egoismens Lanker, beravet det al Frihed til at realisere
sin Idé i Kjerlighedens Livssamfund med Gud og berevet det enhver Mulighed
for at kunne frelse sig selv. - Ifelge Radikalismen er Mennesket i Grunden
ligesaa godt, som det nogensinde har varet, ja meget bedre end det var i Slegtens
Begyndelse; thi da stod det ikke langt fra Skovens Vilddyr. Den syndige
Autoritets Tryk har vistnok kuet og slovet Mennesket og i mange Maader givet
det et Trallesind, hvis Egoisme er tydelig nok. Men det er dog kun Overfladen,
som er inficeret. Folkehjertet har beholdt sine 2dle Instinkter; Frihedstrangen
og Bevidstheden om Menneskets hoie Adel og Ret slumre maaske, men findes
dog altid paa Sjelens Bund. Mennesket er et 2delt, om end under Autoritetens



Despoti vanvyrdet Dyr.

Ifolge Kristendommen kan Mennesket kun frelses ved Guds Gjerning. Han har
fuldbragt Frelsen i Kristus; han bevirker, at de Enkelte faa Del i den fuldbragte
Frelse, idet han skaber Troen og gjenfeder Hjertet til Liv i sin Kjerlighed.
Mennesket selv kan Intet undtagen nytte sin Frihed til i Vantro at hindre Guds
Frelsesgjerning. Og den Enkeltes virkelige Frelse bestaar ikke i nogetsomhelst
Udvortes, kan ikke i fjerneste Maade bevirkes ved nogensomhelst Forandring i
det ydre Livs Vilkaar, men beroer udelukkende derpaa, at Hjertet ved Guds
gienfedende Naade faar Evne til at ville elske Gud og derfor i frivillig Lydighed
hengiver sig til Gud og beier sig under hans Ords Autoritet.

Ifolge Kristendommen er et Menneske frelst og frit i samme Grad, som det har
faaet Villie tilfzlles med Gud, i samme Grad som det i Frihed er lydigt og
fornegter Egoismens Villie. Derfor tillegger Kristendommen den Trzl, der er
Kristi Frigivne, en ganske anderledes sand Frihed, end den tillegger den frie
Mand, som er bunden i den naturlige Egenvillies Lenker.

Ifolge Radikalismen er Guds Frelsesgjerning baade umulig og aldeles overfladig.
Mennesket kan godt beserge den Sag alene. Ja, Mennesket maa selv udfere sin
Frelse; thi hvis det skulde modtage Hjelp af Gud, vilde det jo komme til at
skylde ham Tak og derved blive athengigt af ham. Men Menneskets Frelse
bestaar just deri, at det kommer til at fole sig uathengigt af Alti Himlen og paa
Jorden undtagen sin egen Villie. Har Autoritetens Tryk veret Aarsagen til
Elendigheden paa Jorden, kan Frelsen kun bestaa i, at Mennesket kommer til
fuld Bevidsthed om sin egen suverene Selvherlighed. Just i Styrken af den
Egenvillie, hvis Kuelse Kristendommen sztter som Frelsens Opgave, ligger
Menneskets Frelse. Thi alle de i Menneskesjelen indeholdte Muligheder, alle
dens Evner og Krafter, kunne forst da frit udfolde sig, - Mennesket kan forst da
for Alvor kjempe for at realisere sin Idé, naar det i fuld Frihed, uhindret saavel
af'en overtroisk Frygt for en Guds Autoritet som af enhver ydre Magt, kun med
Ansvar for sig selv kan gjere sin Villie gjzldende.

Med Bevidstheden om Retten til som fri Mand uhindret af nogen Skranke at
kunne realisere sin Villie kommer ogsaa Bevidstheden om det Ansvar, man
skylder sig selv som et fornuftigt Vesen. Saalenge man beier sig for Andres
Befalinger, maa ogsaa disse bre Ansvaret for Felgerne af Befalingernes
Udferelse. Autoritetstvangen tilintetgjor netop Ansvarsfelelsen, som alene den



frie Mand kan foele; han har jo Ingen at skylde paa; han kan ikke som den
Kristne trekke sig bag et Guds Ord, der skal svare for hans Handlings
Retmassighed. Derfor er det politiske Arbeide for at bortfjerne al Tvang, alle
Skranker for Individets Havdelse af sin Villie, ganske det Samme som Arbeidet
for Menneskenes Frelse. Det vil vistnok ikke vere Andet at vente end, at en
Slegt, som i saa lange Tider er bleven tyranniseret af alle Slags himmelske og
jordiske Autoriteter, i lange Tider kan ville misbruge sin Frihed, og 2ngstelige
Sjele kunne vel derfor blive bange for, at den gjennemforte Friheds Frelse vil vise
sig at bestaa i det Anarkis Radsler, som den uteilede Egoisme hos Masserne kan

fremkalde.

Men denne Frygt er dog ugrundet. Friheden er sit eget Korrektiv. Den frie
Mand vil snart lere, at han kun ved fornuftig Selvindskrenkning, ved
Anerkjendelse ogsaa af Andres Ret, vil kunne opnaa sine Formaal. Naar forst
Menneskene komme til fuldt ud at nyde sine naturlige Rettigheder, ville de nok
af sig selv komme til at indse sine Pligter. Thi Mennesket har ikke alene
egoistiske, men ogsaa sympathiske Drifter; det er anlagt paa Samfund. Derfor vil
det snart lere, at det kun daarligt vilde bruge sin Frihed, om det vilde hzvde sig
selv paa en Maade, som gjorde alt Samfund umuligt. Altsaa hvad her trenges til
Slegtens Frelse, er slet ikke dens religiose Opdragelse; meget mere er enhver
Religion som baseret paa Guds Autoritet og serlig Kristendommen, som sztter
Frelsen i Villiens Beielse under Gud, en magtig Hindring for Folkenes Loftelse
til sand Humanitet. Her trenges kun Frihed for de Enkelte i saa fuldt Maal, som
Hensynet til Samfundets Tarv paa nogen Maade kan tilstede, og saa Udbredelse
af en Oplysning, som kan sztte Borgerne istand til at nytte sin Frihed ret. Den
frie og oplyste Borger er som saadan en frelst Mand. Frihedens Ansvarsfelelse og
Selvkritik vil vere tilstraekkelig til efterhaanden at tvinge ham til at aflegge de
Skrebeligheder, som tidligere Tiders Underkuelse have gjort naturlige for ham.
Den radikale Politik paastaar sig at vere den rette frelsende Magt i Tiden og maa
just derfor vare Kristendommens bitre Fiende. Ikke Kristendommen, men den
politiske Frigjorelse «frelser», «vakker» og «gjenfeder» et Folk.

Kristendommen siger: Du faar ingen Frihed, medmindre du ydmyger dig, beder
om Naade, hengiver dig, beier dig under Guds Autoritet og troer ubetinget
hans Ord, som Barnet troer sin Fader. Da skal du blive fri, idet Gud meddeler
dig sit Liv og derved giver dig Kraft til at afde fra dig selv. Radikalismen siger:
Du bliver ikke fri, medmindre du trodser, bekjemper, oprerer dig mod Alt, som
vil sztte din Villie Skranker; du maa havde dig selv af al din Magt ligeoverfor



Alt, hvad der hedder Autoritet, og ingen anden Lovs Berettigelse anerkjende
end den, du selv som tilherende det suverzne Folk har veret med at give. Staa,
om du vil, som Kain med rynket Pande og Naven knyttet mod Himlen; bare
bei dig ikke. Da skal du blive fri, idet du feler din Villies Magt svulme i dig og
styrke dig til at havde dig overfor enhver, som vil sztte dig Skranker. -
Kristendommen siger: Find dit sande Selv, idet du lader Gud blive magtig i dig,
- Radikalismen: Ver dig selv nok og lad din Selvherlighed vare dig Salighed.

Hvor findes der skarpere Modstninger end disse? Kan man da ikke forstaa, at
ligesaa urimeligt som det vilde vare at paastaa, at Kristendommen har
Forkjerlighed for den ene eller den anden Statsforfatning, ligesaa nedvendigt
maa den af al sin Kraft bekjempe en Aandsretning, hvis Vasen er Vantroens
Antikristendom, der kun bruger Politiken som det virksomme Middel til at
tilintetgjore al Autoritet og dermed ogsaa Guds Autoritet i Folkene? Dette
benegtes visselig ogsaa kun her i Norden, hvor Radikalismen endnu ligger i
Svebet. Jeg ialfald erindrer ikke at have seet Udlandets radikale Partier gjore sig
Umage for at kaste noget Kristelighedens Slor over sig; det er vistnok mere end
tvivlsomt, om de vilde fole sig synderlig smigrede, om en eller anden schweizisk
eller fransk Chr. Bruun vilde forsege at vise, at deres Ideer stod i den bedste

Samklang med den kirkelige og bibelske Kristendom.

Men dette, at antikristelig Irreligiositet er den moderne Radikalismes Vasen,
bevirker, at Maalet for alle dens Fremskridt ikke kan blive noget Andet end alt
Samfunds Oplesning og en aldrig endende Alles Krig mod Alle. Thi uden
Religion kan intet Samfund bestaa. Saalenge der endnu er en Autoritet at
bekjempe, - saalenge Folkene endnu ikke have formaaet ganske at udrydde
Bevidstheden om Guds Lovs ubetingede Ret og derfor ogsaa have en vis Sky for
at rere de af denne Lov sanktionerede Institutioner og Normer for
Samfundslivet, vil vistnok det fzlles Had til den paa Guds Autoritet hvilende
Samfundsorden og den fzlles Kamp for at hevde Menneskevillien i dens
Selvherlighed kunne holde de forskjellige radikale Interesser ssmmen i Enighed,
saa at det kun svagt spores, - at Proklamationen af de egoistiske Villiers Frihed
og Ret ogsaa er Proklamationen af Anarkiet og den aldrig endende Krigs Ret.

Men lad os tznke os, at Radikalismen havde seiret fuldt og endeligt, at dens
Tanker vare blevne eneherskende i Folkenes Liv. Hvorledes vilde da Tilstanden
vere? Da vilde man ikke kjende nogen Gud i Himlen og derfor heller ingen
objektivt gyldig, ubetinget forpligtende Lov paa Jorden. Al Autoritet vilde vere



forsvunden. De frie, suverene Folk vilde kun have at adlyde sin egen Villie, den
eneste Retsnorm, der da vilde gives. Men nu bestaar jo et Folk af mangfoldige
Enkeltvillier, hvoraf vistnok en stor Mengde ved passende Behandling kan
bringes til at ville, hvad en dygtig Leder vil. Men dels vil der altid blive et Antal
tilbage, hvis Interesser paa ingen Maade falde sammen med Lederens, dels vil
der fremstaa forskjellige Ledere med modstridende Interesser. Saa er Kampen
der og med al Grund. Thi hvad vil da vere Ret? Altid kun, hvad de Mange ville.
Altsaa behover den, hvis Villie i @ieblikket ligger under, kun at kjzmpe for at
faa de Mange med sig, saa har han med det samme Retten, den eneste, der gives,
Flertallets Ret.

Men Flertallet, - hvo skal afgjere, hvor dette virkelig findes? Ja, i de Tilfzlde,
hvor det ene Parti er det andet aabenbart underlegent, er Sagen simpel nok.
Men naar det ene Parti er omtrent saa sterkt som det andet, - eller naar en ny
Tidens Gud Dag for Dag samler Skarer om sig, medens dog den, som hidtil har
veret «Imprimatur», endnu behersker en betydelig Mengde, - eller naar
pludselig nye Krav gjore sig gjzldende fra store og dybe Samfundslag, medens
samtidigt de, som hidtil raadede, ere baade talrige og magtige, hvo skal da vige?
Kan man da tenke sig, at under saadanne Omstendigheder det ene Parti, den
ene Leder godvillig viger for den anden? Her hvor der ingen Autoritet, ingen
Lov, ingen Sandhed, ingen Retferdighed gives; her hvor den ene Villie er saa
god som den anden, kun at de mange Villier have mere Magt end de faa, - her
skulde man meisommeligt tzlle, om ikke det ene Parti kanske havde et Dusin
Stemmer flere end det andet, og ikke langt snarere forsege, om man ikke allerede
med det Antal, man havde til sin Raadighed, var bleven magtig nok til at sette
sin Villie igjennem!

Isandhed man kunde ligesaa gjerne give Cicero Medhold, naar han fortaller, at
to skibbrudne Filosofer, der begge klamre sig til en Planke, som kun kan bere en
af dem, roligen ville undersege, hvis Liv har sterst Betydning for Samfundet, og
at saa den mindst Betydende uden videre Snak vil overlade den Anden Planken
og gaa tilbunds, - man kunde ligesaa gjerne mene, at de to skibbrudne Filosofer,
vilde bare sig saaledes ad, som man kan mene at to radikale Partiforere i al
Godslighed ville afgjore, hvem af dem der har Flertal for derved at udfinde,
hvem af dem der skal give Atkald paa Magten.

Nei, man kan nok veare sikker paa, at den, som ingen objektiv Ret kjender, han

kjender i Virkeligheden heller ikke Flertallets Ret. Thi at tale om Flertallets Ret



er jo kun det Samme som at fortvivle om, at der gives nogen anden Ret end
Magtens. Der kan ikke nzvnes nogen anden Grund til, at Ting, der i sig selv staa
saa ganske udenfor enhver Forbindelse med Retsbegrebet som «Mangde» og
«Folkevillie», blive Rettens eneste Grund, end den, at Magten til at sette sin
Villie igiennem ogsaa indeholder Retten dertil.

Men isaafald er Kampen staaende. Thi hvor der ikke er nogen Ret, som
muligens afgjer Sagen til Fordel for den Svagere, - hvor Spergsmaalet om Magt
og om Ret er identisk, der er Modstandernes Underkuelse den eneste gyldige
Retsgrund. Men de Underkuede beholde saa ogsaa Retten til at arbeide for at
blive saa magtige, at de en vakker Dag kunne faa sine Overvindere under sig. Vi
kjende jo den Trest, Radikalismen giver Minoriteterne: «I faa se til at blive
Flertal.» Minoriteternes Sag vilde naturligvis blive ganske den Samme, om den
forfegtedes af Faa eller Mange. Men vare dens Forkjempere mange, - havde den
Flertallet med sig, vilde den have Magten, den eneste Ret, Radikalismen kjender
og kan kjende, fordi den intet Hoiere kjender end den egoistiske
Menneskevillies Ret.

Dog vi maa ikke glemme, at den moderne Radikalisme mener at kjende et
ufeilbart Middel til at lzre baade Flertallet Humanitet under Udevelsen af sin
Magt og Mindretallene Taalmodighed under deres Kamp for at blive overlegne.
Den altid stigende Oplysning er dette Radikalismens Tryllemiddel. Den synes
endnu altid ikke at skjonne, hvorfor Athenerne vel vidste det Gode, men ikke
gjorde det; den synes stadigt at mene, at Menneskene kun derfor ikke ere saa
gode, som de burde vere, fordi de ikke ere tilstrekkeligt oplyste om, hvori det
sande Gode bestaar. Altsaa Folkene maa oplyses om, at Almenvellet og dermed
de Enkeltes Vel kun kan naaes ved Partivilliernes og Enkeltvilliernes fornuftige
Selvindskrenkning. Vistnok maa man belere Folkene om det for Menneskene
Uvardelige i at beie sig for nogen Autoritet i Himlen eller paa Jorden; vistnok
maa den «frie» Mand lere grundig at forstaa, at kun hans egen Villie er hans
Lov, og at han som Borger af et frit Samfund uden nogetsomhelst Hensyn til en
objektivt given Ret og Retfaerdighed maa arbeide for at faa Flertallet paa sin
Side, saa han kan faa Magt og dermed Ret til at sztte sin Villie igjennem i
Samfundets Liv.

Men paa samme Tid maa man bringe det til at gaa ind i Folkenes Bevidsthed, at
de enkelte Partier og Individer kun ved at respektere de andre Partiers og
Individers Ret til ogsaa at gjere sin Villie gjzldende kunne opnaa selv at blive



respekterede under sine Bestrabelser for at gjennemfore sin Villie. Istedetfor
den gamle Morals store Bud om Kjerligheden skal her trede den nye Morals lille
Bud om Egoismens kloge Begrendsning; de forskijellige egoistiske Villier maa
gjensidig erkjende hverandres relative Ret; ellers vil nedvendigvis den ulidelige
Alles Krig mod Alle fremkomme, hvorunder al Sikkerhed i Samfundet vil
ophere. Og dernest Maa alle Enkelte loftes til et saadant Trin af Oplysning, at
de kunne indse, hvorledes de just i sin egen Interesse ofte maa finde sig i at give
Afkald paa sine nzrmestliggende egoistiske Formaal for at kunne opnaa, hvad
der vistnok ligger fjernere, men dog vil yde den egoistiske Villie en langt fuldere
Tilfredsstillelse; den Enkelte maa lere at forstaa, at han ikke ved at sztte
Gjennemforelsen af sin individuelle Villie som sit absolute Maal, men ved at
underkaste sig de Indskrenkninger, den bestaaende Samfundstilstand gjer
fornedne, og den Disciplin, Hensynet til hans Parti paalegger ham, vil kunne
havde sin Villie uden enten selv at blive tilintetgjort eller bringe Samfundet i
Fare.

Og endelig vil, mener Radikalismen, den stigende Oplysning lofte alle Enkelte
saa heit, at Egoismen vil tabe sin Smaalighed og kun faa store altruistiske
Formaal. Idet Samfundet opherer at legge nogen Slags vilkaarlige hemmende
Baand paa Udevelsen af den Enkeltes Frihed i hans personlige Livsforhold, vil
han tabe enhver Grund til at oprere sig mod det Samfund, der ikke lengere
uretferdigt legger hans Villie Hindringer iveien. Er end ikke Samfundsordenen
i alle Dele, som han vil have den, er dog Veien aabnet ham som alle Andre til at
faa den reformeret. Hans egen Villie lider her kun den Indskrenkning, som
Hensynet til de andre Villiers Ligeberettigelse gjor nedvendig. Og idet den
Enkelte erkjender dette, vil han ogsaa taalmodigt finde sig i Indskrenkningen og
rette sin Villie mod Realisationen af Formaal, hvorved paa engang hans egne og
Alles Interesser kunne fremmes. Idet Samfundet ikke lengere staar overfor den
Enkelte som en hans Frihed truende Magt, vil han fuldt ud komme til at elske
det og med fri Villie bringe de Ofre for det Hele, som tidligere bleve ham
aftvungne ufrivilligt. Friheden og Oplysningen til sammen forvandle den
individuelle Egoisme til en Samfundsegoisme, for hvilken den Enkeltes og det
Heles Interesse smelter ssmmen til Et.

Denne Vantroens Tillid til, at den blotte Oplysning skal formaa at teile den fra
enhver Autoritets Baand losslupne, som eneberettiget anerkjendte Egenvillie, er
i den Kristnes @ine grov Overtro og et Vidnesbyrd om, hvorledes Vantroen
stedse hindrer Hjertets Selverkjendelse. Den Kristne kjender Egenvillien som



Hjertets Grundsynd; derfor ved han, at kun Guds gjenfedende Gjerning, der
forandrer Hjertets inderste Beskaffenhed, vil kunne bereve Egoismen dens
Magt, og at, hvor denne Guds Gjerning ikke er skeet, alene Guds Autoritet vil
formaa at nedtynge Egoismen saa, at dens vildeste, samfundstruende Udbrud
hammes. For den Kristne er Vantroens Tale om Oplysningens Magt til at
berove den losslupne Egoisme dens Fare ganske det Samme, som om Nogen
vilde sige, at det ingen Fare var at lade en liden Gut styre et Par lobske Heste,
naar man ferst havde Oplyst ham om Kjerekunstens Hemmeligheder. Man
glemmer, - at Barnet faar ikke Magt i Armene til at holde de valige Dyr, om han
nok saa meget ved, hvorledes de skulle holdes, og man glemmer, at enhver
Synders daglige Erfaring kan lere ham, hvorledes Oplysning alene er magtesles
til at teile Villien, idet han tidt og ofte gjor, hvad man meget vel indser, han ikke
burde gjore.

Dog vi beheve ikke at gaa ud fra de kristelige Forudsatninger for at skjenne den
blotte Oplysnings Vanmagt til at hindre den som eneberettiget proklamerede
Menneskevillie i at ove den splittende og samfundsoplesende Gjerning, som
Egoismen ifelge sin Natur maa ove. Allerede det er en slem Omstendighed, at
det vil kraeve en betydelig Tid, forinden Vantroens Oplysning om, at
Menneskene ville finde sig bedst tjente med at paalegge sin Egoisme den
Selvindskrenkning, Hensynet til Samfundet fordrer, kan trenge igiennem det
hele Folk. Just de Lag af Samfundet, som mest af alle have den Behov, ville sidst
kunne faa den og have vanskeligst for at begribe den.

I ethvert Folk er det jo saa, at Neden og Uvidenheden gaa Haand i Haand, og i
ethvert Folk danne de Nodlidende og Uvidende et saa betydeligt Antal, at de
kun beheve at organiseres og ledes som Parti for at blive Flertallet i Folket. Saa
tenke man sig Situationen i et Folk, hvor Vantroen har seiret! Enhver Autoritet
er vak. Frygten for Gud er en nu forsvunden Indbildning opfunden af de
tidligere Tiders Tyranner for at holde Masserne i Temme. Ret og Retferdighed
ere rent subjektive Begreber, hvorom den Ene kan have en Mening, den Anden
en anden; den herskende Lov og Samfundsorden har sin Berettigelse alene deri,
at den for Jieblikket er Udtrykket for det suverene Folks Villie, saaledes som
denne har tilkjendegivet sig gjennem de fleste Stemmer; der gives ingen Magt i
Himlen, og paa Jorden har ingen Magt Ret til at hindre de Fleste i at faa sin
Villie. Man tenke sig et Folk tilbunds gjennemsyret af disse Vantroens
Grundsatninger! Hvorledes vil saa den aandelige Tilstand vere i de Lag af
Samfundet, hvor man hungrer og fryser, hvor Arbeidet er tungt og Lennen



liden, hvor Uvidenhed og Forkommenhed umuliggjer Aandens Nydelser,
medens af samme Grund kun Ting som Fylderi, Uterlighed og raa Voldsomhed
ere Midlerne til de sandselige Lysters Tilfredsstillelse? Tilstanden vil vare saa, at
det hele Proletariat i By og paa Land med Hjertet fuldt af Misundelse og Had til
de lykkeligere Stillede, med Bitterhed mod den hele Samfundsorden, som vil faa
Skylden for alle dets Ulykker, maa ville strabe til at faa sit Formaal, det hele
Samfunds Omvzltning, fremmet. Den uvidende og lidende Masse vil godt nok
forstaa, at naar Menneskevillien er det eneste Berettigede, saa har dens Villie
fuldt saa god Ret som nogen Andens, og at dens Villie er magtig nok til at
trenge igiennem, naar den enigt samler sig under talentfulde Forere, som ikke
bzve tilbage for at bruge Massens Lidenskaber og Uvidenhed som Midler til at
lofte sig selv i Veiret.

Vil saa Radikalismen sige til disse opviglede Masser, som kun forlange den Ret,
Radikalismen selv har lert dem at anerkjende som den eneste, Flertallets Ret til
at styre: Men, kjere Venner! Vent da lidt. Tager forst mod en grundig
Oplysning om, hvorledes det er at forstaa, at Flertallets Villie er den eneste Ret. I
ville ikke kunne bruge denne Ret hverken til Fordel for eder selv eller
Samfundet, saalenge I som en en vild, edeleggende Naturmagt ville storme los
paa hele den bestaaende Samfundsorden; derved ville I kun opnaa selv at rives
med i Undergangen. I maa give Tid, indtil I ere blevne oplyste og underviste om
de nedvendige Betingelser for at kunne bruge Magten, om det gjensidige
Forhold mellem de Enkeltes og Samfundets Interesser, om den nedvendige
Selvindskrenkning, den individuelle Villie maa paalegge sig, hvis den til Gavn
for sig selv skal kunne realisere sig i Samfundets Liv. Kjere Venner i Fjerde- og
Femtestanden! Giver blot Tid, indtil vi faa oplyst eder, saa skulle I, saasandt I
kunne bevise at vere Flertallet, faa Magten og dermed Retten til at styre, - vil
Radikalismen tale saa til de Masser, den selv har berevet Troen paa Gud og hans
Lov, paa Ret og Retferdighed, skal den vel faa erfare, at den ligesaa snart skal
kunne standse Orkanen ved at oplyse den om det Hensigtslose i dens
fremstormende Rasen som hindre den af de lesladte egoistiske Lidenskaber
hidsede Masse fra at sege sin Trang eieblikkelig tilfredsstillet trods al Oplysning

om, at den endnu kun til sin egen Skade vil formaa at gjere sin Villie gjeldende.

Thi der, hvor man sulter og fryser og lider, der vil man mene allerede at have al
forneden Oplysning. Erfaringen om Ens egen Ned og Andres Velvere, -
Visheden om, at begge Dele grunde sig paa en Samfundsorden, der beskytter
Kapitalen og Eiendommen, - den ved Evighedshaabets Dod magtigt egede



Begjerlighed efter hurtig og rig Delagtighed i Livets Nydelser, - Misundelsens
bitre Had til dem, der proklamere Flertallets Ret, og dog har ordnet Samfundet
saa, at kun de selv, skjont de Farre, kunne have fuldt Velvere, - Alt dette er
Oplysning nok for den Mzngde, som kun ved en fuldstzndig
Samfundsoplesning kan vente at faa sin Villie. Den har ikke Tid til at vente,
indtil Radikalismen faar leert den at bruge sin Magt; thi dette Liv gaar hurtigt,
og der er ikke noget andet Liv. Den gjor ingen Uret ved at tage sig tilrette; thi
har den Magten, har den dermed ogsaa Retten. Den resikerer Intet, om en
almindelig Undergang blev Folgen; thi den foler sig ogsaa nu paa Undergangens
Rand og faar ialfald under Omveltningen stillet sit Had, idet den drager sine
Fiender, de Besiddende og Styrende, med sig i Afgrunden. Lad Vantroen
tilbunds gjennemsyre et Folk, og Anarkiet vil komme forud for Radikalismens
Oplysning om, hvorledes det skal undgaaes, saavist de brusende Vande
oieblikkeligt stromme paa, naar Demningen borttages, og ikke vente, indtil en
ny Dezmning er bleven opfeort.

Enhver, der er kjendt med Socialdemokratiets og lignende Retningers Literatur,
vil vide, at Harme og Spot over den herskende liberale Radikalisme er et
giennemgaaende Drag i denne Literatur. Saa lidet har Radikalismens Oplysning
hjulpet til at opdrage og disciplinere de med Samfundsordenen Misneiedes
Egoisme, at meget mere de mest Oplyste blandt disse bedst fatte, at der kun
mangler dem den fornedne Magt, for at de efter Radikalismens egne
Grundsaztninger skulde vere berettigede til at gjennemfere sin Villie for enhver
Pris.

Saa hedder det f. Ex. i en socialistisk Tidende: «Den, der tager Himlen fra
Folket, maa give det Jorden.» Medens Presteskabet beiede Menneskehedens
Nakke, gav det dog det lidende Menneskebarn det lindrende Haab om en
anden, bedre Verden. Men hvorledes er Tilstanden idag? Ogsaa nu hersker Nod
og Savn, Kummer og Smerte, Sygdom og Sult. For den ene Del af
Menneskeheden er Elendigheden ved Kunst hobet sammen og ved Kunst
forheiet, medens for den anden Del alle jordens Nydelser og Gleder ere beredte.
Og hvad have saa disse Samfundets Kjzlebern at byde hine Millioner, hvis
elendige, forsmagtende Liv de skylde, at de kunne nyde jordens Gleder? Vi
taale ingen Halvhed og ingen Magling, vi ville have den fulde Konsekvents og
den hele Sandhed. I ynkelige Fariszere af det liberale Bourgeoisie, I, som have
rovet Folket den fromme Tros Trest og dog ikke ville lette det for eders
Jernmaskiners Jernaag, hvor have I dog gjort af eders Logik? Verdenshistoriens



Logik er strengere end eders; med Himlen er det forbi, Folket er berettiget til at
erobre sig Jorden.

Det kan ikke vere anderledes. Den Vantro, der negter Guds Autoritet og derfor
maa proklamere Menneskevillien som det eneste Berettigede, maa fere til, at
Magt bliver Ret, - Styrken til at kue sine Modstandere den eneste
anerkjendelsesvardige Autoritet. Men da er alt virkeligt organisk Samfundsliv
umuligt; da bliver den permanente Tilstand en Vexlen mellem Anarki og
Terrorisme, Pobelens eller Csars, medens al virkelig Frihed gaar under med
den Guds Autoritet, der alene kan verne om den Svages Ret og gjore
Retferdigheden sterkere end Magten og Styrken. Den Vantro, som frigjer
Menneskene fra Guds og hans Lovs Autoritet, maa ende med at gjore al Frihed
paa Jorden umulig. Det suverene Folk, som kaster Guds Aag fra sig og negter
ham Lydighed, skal nok faa erfare, at det indeslutter i sig en Mangfoldighed af
Villier, som alle betragte sig som suverzne og langt snarere ere tilsinds at
sammenrotte sig i Partier, der magte at trodse sin Villie frem, end at fornegte sig
selv for Folkets Skyld, og da vil det ske, at Folket tilsidst foretrekker den vearste
Trzldom under et Menneskes Spir fremfor den Suveranitet, der neder det til at
senderflenge og oplese sig selv under Partiegoismens vilde Strid.

Naar Mennesket setter sig paa Guds Throne, er det heist ulykkeligt, at man i
Livets Virkelighed aldrig kan faa fat paa Mennesket, Folket, Menneskeaanden,
Menneskevillien in abstracto, men stedse kun paa konkrete Mennesker med
heist forskjellige @nsker og Interesser, Nationer med forskjellige Samfundslag,
som hverken kunne eller ville det Samme, Menneskeaander med den
forskjelligste Dannelse og Udvikling, Menneskevillier med de mest
modstridende Formaal. Thi derfor skaber Vantroen ikke en Menneskegud som
Gudmenneskets Modsztning, men Millioner Menneskeguder, som maa
komme i en indbyrdes Strid, der aldrig vil ende, medmindre Mennesket i Bod vil
stige ned fra Guds usurperede Throne og i Tro erkjende og adlyde hans og hans
Ords Autoritet som det eneste absolut Suverzne i Himmel og paa Jord. Den
Tanke og den Villie, der skal binde Menneskehjerterne og det hele Samfund
sammen, maa dog vare uendeligt opheiet over Individernes mangfoldige Strid;
men saadan Tanke og saadan Villie har kun den levende Gud.

Vantroen maa have det aldrig endende Oprer som sin modne Frugt, fordi den
egoistiske Menneskevillies Selvherlighed og trodsige Oprer mod Guds Autoritet
er Vantroens inderste Vasen.
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