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Forhandlingerne om Konsulatsagen er strandet og vi staar nu der, hvor vi
begyndte for 14 Aar siden. Dette er i det hele ikke mindst bemerkelsesvardigt, at
vi allerede hidtil har kastet bort 14 kostbare Aar i forgjeves Kamp for et Krav,
som alle norske Borgere fra den forste Dag, Spergsmaalet om eget
Konsulatvasen reistes, har erkjendt at vare vor ubetingede Ret.

Det vilde vare undskyldeligt, om Harmen over alt, hvad der er passeret i denne
Sag og sarlig det, som vi har oplevet i de sidste Maaneder, havde varet saa stor
her i Landet, at vi havde taget overilede Skridt for om muligt med en Gang at
bryde overtvert; men lykkeligvis synes det, som om ingen paa den anden Side af
Kjelen vil faa Leilighed til at glede sig over for megen Iver fra vor Side. Vi har
bevaret «Blodet koldt» og kan derfor love os selv at om der nu atter er lagt
hindringer i Veien for vor Ret, saa skal der dog tilsidst komme en Opreisningens
Dag for os.

Vi er ikke forvaent i Unionspolitiken. De vexlende svenske Regjeringers
Optraden ligeoverfor Norge har ikke kunnet indgyde os ubetinget Tillid, og der
var derfor en Mulighed for at den svenske Regjerings «udstrakte Broderhaand»
ogsaa denne Gang vilde aabenbare sig som en almindelig Nave. I fjor Sommer
begyndte da ganske rigtig Rygter at brede sig om et fuldstendig Omslag i den
svenske Regjerings fer tilsyneladende saa imedekommende Holdning. Den
svenske Hoirepresses Angreb paa Lagerheim tiltog efterhvert i Styrke, og endelig
lod man denne klartskuende og @rlige Minister falde. Der blev vistnok officielt
benegtet, at det var pd Konsulatsagen, hvis Lesning han havde sat sig som Maal,
at han faldt, men det har senere vart sagt, at denne Benegtelse var ganske
serdeles «officiel», - at den var usandferdig.

Da kunde man saa nogenlunde vide hvad Klokken var slagen. Den norske Presse
var paa sin Post. De ledende Blade af alle Partier gav fuld Besked til begge Sider.



Sverige har faaet at vide, hvad et Brud i Konsulat-Forhandlingerne nu vilde have
at betyde, og hvad os selv angaar, har vi kunnet vende os til at tage hvad som
helst der maatte komme med fuldkommen Selvbeherskelse. Jeg regner dette for
en stor Vinding.

Den aabne Diskussion og den uforbeholdne Tale har allerede ovet en magtig
Virkning i Sverige. Vi ser, hvorledes en Stemning av adskillig Styrke har arbeidet
sig frem mod Regjeringen eller Regjeringschefens Politik, og det er derved
tilfulde godtgjort at aabent Ordskifte om denne Sag kun kan gavne.

Men der er ogsaa en anden Grund til at tage Spergsmaalet op her idag, og det er
den, at det, som er skeet, sammenlagt med tidligere Erfaringer, er nok for os til
at danne os en afgjort Mening om hvorvidt det i det hele er til noget Gavn for
Rigerne at fortsette Samlivet i Unionen.

De sidste Maaneder har mere end nogensinde lert os, at der er befestet en
svelgjende Afgrund mellem Sverige og os. Forskjellen ligger ikke blot i de
politiske Systemer, som har ledet til, at hos os saa at sige hver Mand tager Del i
Diskussionen om de offentlige Anliggender, tager Standpunket for eller imod og
gjor sin Medbestemmelsesrett gjzldende. I Sverige derimod synes den storste
Del af Befolkningen at vere uden Interesse for disse Anliggender, hvis
Varetagelse efter nedarvet Skik overlades til de faa, som nu engang for alle er sat
til at passe paa dem. Der er ogsaa en dybere Forskjel. Den ligger i selve
Taenkeszttet, og her er Forskjellen saa stor, at vi sikkert ikke i nogen overskuelig
Fremtid kan regne paa engang at finde Forstaaelse for vore Krav. Der er, som jeg
nzvnte, Tegn til Omslag i Stemningen, men dette er mere en Folge af
Statsminister Bostrems og den svenske Regjerings altfor vilkaarlige Optraden,
som hele vor Presse enstemmig har betegnet som Brud paa Aftale, end paa
nogen gjennemgaaende Erkjendelse af, at Retten er vor. Tvertimod tyder endnu
alt for meget paa, at selv det liberale Parti ikke forstaar, hvad Kampen fra vor
Side egentlig gjlder, og ialfald har vi ikke seet noget af Betydning, som kunde
bibringe os Troen paa, at vort Krav i Konsulatsagen, der ikke taaler
nogensombelst Afkortning, havde kunne fores lykkelig igiennem begge

Riksdagens Kammere.

Er dette saa, og jeg gad se den Mand som virkelig tror det modsatte - vilde fortsat
Forhandling mellem Landene kanske bare betegnet en Udszttelse med, at vi
tager Sagen i vor egen Haand, en Galgentfrist, i hvilken Konsulatsagen



vedblivende vilde edet vor Tid og kastet sine Skygger over begge Lande. Saaledes
som Stillingen nu havde aabenbaret sig, er det derfor en Fordel for os, at videre
Forhandlinger er indstillet. Vor Tillid til den svenske Regjerings
Forhandlingsvilje havde faaet sit Grundsted og vor Tro paa en lykkelig Udgang
af Forhandlingerne med den.

Dette har, som De alle ved, sin nzrmeste Foranledning i de Krav som udenfor
eller endog med Kommunikeet er oppstillet af den svenske Regjering. I en
Rzkke Punkter ligger Kravene udenfor eller strider mod Aftalen. Af disse har
serlig ett veret Gjenstand for offentlig Droftelse, dels fordi det har splittet den
svenske Regjering, dels ogsaa - og meget mere - fordi det, selv ikledt det
beskedneste Kledebon, dog rekker videre end noget af de andre Krav. Det gik
oprindelig ud paa at den svenske Udenrigsminister i Ministeriet, i svensk
Statsraad, skulde kunne foranledige afsat en i norsk Statsraad udnavnt
Statsraad. Dette krav fra Statsminister Hagerup i en offentliggjort Skrivelse af
26. n. 04 karakteriserte i folgende ligesaa kraftige som pointerede Ord:

[Hanssons originale mauskript inneholder ikke sitatet].

Formodentlig under Indflydelse af disse afgjerende Udtalelser ndrede den
svenske Regjerings Flertal sit Krav derhen, at en Gesandt skulde i visse Tilfzlde
kunne suspendere en norsk Serkonsul, hvorefter Sagens videre Behandling
skulde overantvordes norske Myndigheder.

Det er i seg selv karakteristisk for hele Arten af den Forhandling man har turdet
byde os, at Statsminister Bostrom, idet han fremlagde dette Forslag fra Flertallet
af sine Kolleger, erklerede at ville tage sin Afsked, om det akcepteredes af
Norge. Som Medlem af Rigsdagen siger det sig da selv, at han vilde have
bekjempet dette af ham paa Embeds Vegne fremlagde Forslag, og med sin
kjendte Indflydelse sikkerlig have edelagt det. Jeg nzvner dette bare for at vise,
hvorledes det egentlig har varet bevendt med den svenske Regjeringschefs
Forhandlingsvilje; for hvad Sagen selv angaar maa det fastholdes, at Uenigheden
inden den svenske Regjering er uden interesse for os. Enten man, som Bostrem
siges principalt at have forlangt, krever Adgang for den svenske
Udenrigsminister til i visse Tilfzlde at afsztte en norsk Serkonsul, eller man
med et Mellemforslag vil neie sig med Ret til Suspension, er for os ligegyldigt;
thi Kravet er ubetinget uantageligt i hvilkensomhelst Form. Det bunder i en,
som det synes, ubevtingelig Overheihedslyst, men det er ogsaa krenkende for



os, fordi det reber Mistro. Det er hidtil saa godt som ukjendt, at
Udenrigsministeren har maatet skride ind paa den Maade, som er krevet overfor
de norske Serkonsuler. Men nu skulde det vere saa paatrengende nedvendigt at
etablere denne Ret for Udenrigsministeren, skjent vort eget Konsulatstyre
ligesaa hurtigt og ligesaa effektivt kan skride ind, hvor dette er nedvendigt. I 90
Aar har den svenske Udenrigsminister ukontrollert af os og uden
konstitutionelt Ansvar for Norge, styret ogsaa vore diplomatiske Afferer, og
han gjer det endnu. Det burde den svenske Regjering gjore sit til at 2ndre, hvis
den mener det @rligt med Ligestillingen, istedetfor at sege sin Udenrigsministers
Myndighed udstrakt over udelukkende norske Embedsmands Enemerker.

Forklaringen til den svenske Regjerings Optraden kan kun hentes i Historiens
Dyb. Den ligger dybt begravet i den svenske Opfatning af Unionens Tilblivelse
som Folge af en Ret for Sverige og som Resultatet af en Aktion. Det er dette,
som danner den svenske Politiks Undskyldning, men som tillige gjor vor Kamp
saa evindelig og saa haables.

Og alligevel tror jeg ikke, at Harmen over den svenske Regjerings Krav (paa
«Garanti») havde varet saa stor, som den nu er i Landet, hvis dette Krav ikke
havde betegnet noget andet og mere end den traditionelle Overheihedslyst.
Men Tingen er, at dette Krav er i Strid med truffen Aftale. Man har atter og
atter kaldt det et Brud paa en ligefrem Aresforpligtelse. Lad det dermed vere
som det vil. Sterke ord er som Regel ikke Bevis paa Styrke, og de fordunkler let
ens eget Blik. Aresbegreberne er ogsaa forskjellige, og som Gunnar sagde, det
som kaldes Svig her, kaldes kanske Daad i Sverige. Men bare det at beskylde en
fremmed Stats Regjering for Brud paa Aftale, er en saa svar Beskyldning, at den
forpligter til Bevis.

Det var i 1891, Storthinget tog op Spergsmaalet om eget Konsulatvasen for
Norge, og Aaret derefter besluttede Storthinget Oprettelse af eget
Konsulatvesen. Denne Beslutning blev ikke taget til Folge. I 1893 besluttede
derefter Storthinget for anden Gang eget Konsulatvasen, nu fra 1. Januar 1895
at regne. Heller ikke denne Beslutning blev taget til Folge, men Storthinget
gjentog Beslutningen i 1894, fremdeles uden Resultat. Jeg skal ikke her dvele
ved al den Strid som dengang herjede vort Land, og al den Bitterhed som
Striden avlede, jeg minder blot om, at Storthinget den 7. Juni 1895 besluttede at
imedekomme et almindeligt Folkeanske om Forhandling med Sverige om de
unionelle Anliggender i Almindelighed, og Konsulatsagen i Serdeleshed. En



Unionskomite blev nedsat, men den kom ikke til Enighed, og i 1898 blev
Forhandlingerne i ssammensat Statsraad erkleret afsluttede som frugteslese. Saa
hvilede Sagen Regjeringerne imellem, indtil nye Forhandlinger i Januar 1902
indledes mellem den svenske og den norske Regjering.

Allerede forinden havde davarende expeditionschef Ibsen ifelge den norske
Regjerings Opdrag leveret en Udredning af Spergsmaalet om et serskilt norsk
Konsulatvaesens Forhold til det felles Diplomati og det felles Udenrigsstyre.
Hvis den svenske Regjering trods alt, hvad der tidligere var passeret i
Konsulatsagen, havde staaet i en saa betydelig Misforstaaelse, som at Norge
skulde ville lade sine sarskilte Konsuler underkastes svensk Embedsmyndigheds
Kontrol, maatte Ibsens Udredning i saa Henseende give utvetydig Besked.
Udredningen paaviser ikke blot, hvorledes det meget vel er muligt at underlegge
vore sarskilte Konsuler udelukkende norsk Kontrol og Centralmyndighed, men
ogsaa hvorledes dette i Virkeligheden allerede er Tilfzldet med Felles-
Konsulerne i norske Sager. Og Udredningen er i sin Helhed bygget paa den
selvfolgelige Forudsztning, at de serskilte norske Konsuler ikke kunde
underlegges den svenske Udenrigsministers Kontrol eller Myndighed.

Dr. Ibsen var herunder i Overensstemmelse med de tre svenske Envoyeer
Akerhjelm, Lagerheim og Bildt, som i 1892 efter Paalaeg af den svenske
Udenrigsminister afgav en Udtalelse der gik i samme Retning som Ibsens
Betenkning. (Disse Herrer finder det «klart, at Institutionen med sarskilte
Konsuler fra norsk Side vilde opfattes som forfeilet, ja ligefrem betydningsles,
hvis de norske Konsuler skulde udnevnes og tilbagekaldes efter Foredrag af en
Minister, som formelt alene er svensk Embedsmand,» og de betegner videre en
saadan Ordning for «en Anomali, som kunde forudsees lige fra Begyndelsen at
bare Spiren i sig til Konflikters.)

Naar nu den svenske Regjering efter sin Udenrigsministers Initiativ besluttede
sig til at soge indledet Forhandlinger om det allerede 10 Aar gamle Sporgsmaal,
var den forpligtet til at vide, og vidste selvfolgelig ogsaa, at der fra norsk Side
vilde blive stillet to Betingelser, uden hvilke en Overenskomst overhovedet ikke
var tenkelig, nemlig at Norge skulde have serskilte Konsuler, og at disse
Funktionarer skulde vare underkastede direkte og udelukkende norske

Myndigheder.

Imidlertid blev det i sammensat Statsraad den 18. Januar 1902 besluttet nedsat



en serlig Komite bestaaende af to svenske og to norske Mnd, som skulde have
at udtale sig bl. a. om hvorledes en Ordning med sarskilte Konsuler for hvert af
de forenede Riger under Bibehold af den diplomatiske Reprasentations
Fallesskab vilde gestalte sig i Praxis. Denne Komite der bestod af saa sagkyndige
Meand som paa norsk Side daverende Expeditionschef Ibsen og Generalkonsul
Christophersen, paa svensk Side Envoyeerne Bildt og Generalkonsul Arnun
under 26. Juli 1902 afgav en enstemmig Betznkning, som var bygget paa
Forudsztningen om

1. at det fra administrativt Synspunkt intet var til Hinder for at gjennemfore
serskilt Konsulatvasen for hvert af de forenede Riger under Bibehold af den
diplomatiske Representations Fallesskab, og

2. at de norske Konsuler blev direkte underlagt norsk Centralmyndighed, idet
dette udtrykkelig udtales med Tilfeiende at Udenrigsministerens Befatning med
det norske Konsulatvaesens Bestyrelse vil ophere, - undtagen forsaavidt angaar
Udvirken af Exequatur ligesom hans disciplinere Myndighed over de norske
Konsuler vil bortfalde.

Der kan fra Betznkningen hentes en Rzkke Citater til Bevis for Rigtigheden af
disse Slutninger, men jeg anser det unedvendigt at trette mine Damer og Herrer
med dem.

Paa det saaledes angivne Grundlag blev nu Forhandlingerne optaget direkte
mellem Landenes Regjeringer ved tre af deres Medlemmer paa hver Side, i andet
Halvaar af 1902, og de ledede til en Overenskomst der fik sit Udtryk i det
bekjendte Kommunike af 24. Mars 1903, som hos os vakte saa megen Glade og
saa mange Forhaabninger om en lykkeligere Fremtid for begge de forenede
Riger. Disse Forhaabninger maatte yderligere bestyrkes, da den forelobige
Aftale, om end i sig selv tilstrekkelig bindende for de respektive Regjeringer
efter alle internationale Vedtagter, fik den heitideligste Bekraftelse, som
overhovedet kunde gives den, ved Protokollerne af 21. December 1903. Ved
disse Protokoller blev Overenskomsten mellem de norske og de svenske
Regjeringsmedlemmer bifaldt af Kongen, efterat Udenrigsministerens
Indstilling herom var tiltraadt af samtlige tilstedevarende norske og svenske
Statsraader.

Hvad gik saa Overenskomsten ud paa?



Kommunikeet har, saavidt jeg skjenner, som de evrige tilgjengelige Aktstykker i
denne Sag, den Fordel at vare utvetydig affattet, ialfald i de Punkter, som her er
af Betydning, og det opstiller selv to Hovedposter, som skal danne Grundlaget
for Sagens endelige Opgjer. Disse poster lyder saaledes:

1. Der oprettes serskilt Konsulatvasen for Sverige og for Norge. Hvert Riges
Konsuler horer under den Myndighed i Hjemlandet, som dette for sit
Vedkommende bestemmer.

2. Serkonsulernes Stilling til Ministeren for de udenrigske Anliggender og
Gesandtskaberne ordnes ved ligelydende Love, som ikke kan @ndres eller
ophaves uden Samtykke af begge Rigers Statsmyndigheder.

Samtidig med Afgivelsen af de for nevnte Protokoller af 21. December 1903
blev det paalagt den norske og den svenske Regjering at fortsztte
Forhandlingerne. Jeg forstaar ikke rettere, end at det som det stod tilbage at
forhandle om, var de ligelydende Love under Post 2, men disse Love skulde
alene ordne Forholdet, trekke Greznsen administrativt mellem Szrkonsulerne
og Ministeren for de udenrigske Anliggender og Gesandtskaberne, hvorimod
det allerede i forste Post var en Gang for alle - Regjeringerne imellem - fastslaaet
at Szrkonsulerne skulde here under den Myndighed i Hjemlandet, det vil
naturligvis sige: skulde heore udelukkende under den Myndighed i Hjemlandet,
som dette selv bestemte. Om den Ting var det altsaa intet yderligere at

forhandle.

Krav om Adgang for den svenske Udenrigsminister til at kontrollere og udeve
discipliner Myndighed over de norske Szrkonsuler. Men kan det bestrides at
dette Krav er ligefrem i Strid med Aftalen? «Hvert Riges Konsuler herer under
den Myndighed i Hjemlandet som dette for sit Vedkommende bestemmer»
heder det i Kommunikeet. Og disse utvetydige Ord er i neie Overenstemmelse
med alt, hvad der i disse ulykkelige 14 Aar atter og atter er havdet fra norsk Side.

Men som De ved, og som jeg for navnte, har den svenske Regjering ikke neiet
sig med dette ene Krav som strider mod vor Grundlov, og som vilde paatrykke
os Lydrigestempelet. Den har bl. a. ogsaa krevet at de ligelydende Love skulde
skrives saaledes, at det af dem fremgikk at det var nuvaerende Udenrigsminister:



Udenrigsministeren efter den nugjeldende Ordning, som der sigtes til. Enhver
ved, at denne Ordning for os er yderst utilfredsstillende, og at vi altid har
forlangt Omordning, bygget paa fuld Ligestilling. Allerede af den Grund var det
fornzrmeligt for os at se dette Krav stillet, men dertil kommer at ogsaa det er
direkte i Strid med Kommunikeet og Decemberprotokollerne. Disse
Dokumenter er bygget paa den Forudsztning, og udtaler ligefrem, at den
Ordning af Konsulatsagen, som skal seges istandbragt, maa lade urert den
nuverende Ordning af Udenrigsstyrelssen - lade urert - forat det desto snarere
ved fortsat Forhandling og gjensidig Imedekommenhed kunde tilveiebringes en
lykkelig Losning ogsaa af dette Spergsmaal. Og dog forlangte Statsministeren
Bostrem i November ifjor, at den nuvarende, saa utilfredsstillende Ordning
skulde fastslaaes ved Love, som ikke kunde forandres, uden ved Enighed
imellem Landene!

Helt udenfor - og forsaavidt ogsaa i Strid med Overenskomsten - ligger videre
det forlangende af den svenske Regjering at Udenrigsministeren skal have
Adgang til paa Forhaand at udtale sig om de forskjellige Ansegere til de norske
Konsulat-Embeder. Dette Krav - at en Myndighed, som formelt er udelukkende
svensk, skal forelegges til Udtalelse Ansegninger til Stillinger som er
udelukkende norsk - er saa aabenbart urimeligt, saa aabenbart i Strid med, hvad
en fri, selvstendig Stat kan lade sig byde, at det bare behaver at peges paa for at
blive forstaat af enhver upartisk Iagttager.

Nyt er ogsaa det Forlangende fra svensk Side, at i de norske Konsulers Diplomer
skal ved Kongens Titulation Sveriges Navn szttes foran Norges, saaledes som
det nu sker i Gesandternes og Falleskonsulernes Diplomer. Man kan sige, at
dette er et ubetydeligt Spargsmaal, men netop derfor er det saa meget mere
urimeligt af den svenske Regjering at tage det op. I sig selv er Kravet uantageligt
og desuden strider det mod en kongelig Res. af 8. Mars 1844, som bestemmer,
ati alle Dokumenter, som angaar indre norske Anliggender, skal Norges Navn
navnes forst, men Udnavnelsen af en udelukkende norsk Konsul maa dog vel
erkjendes at vare et indre norsk Anliggende.

Videre ligger det udenfor Overenskomsten at forlange - som den svenske
Regjering har gjort - indtaget i de ligelydende Love en Bestemmelse om, at hvis
Udenrigsministeren har meddelt en norsk Konsul en Forskrift, maa det norske
Konsulatstyre iagttage at det ikke giver Konsulen nogen dermed stridende
Ordre. Hvad har den svenske Regjering ment med dette? Hvis den virkelig har



ment at gjore denne Bestemmelse ubetinget, vil det sige saa meget som, at endog
i Tilfzlde hvor Udenrigsministeren ikke har Ret til at give vore Konsuler
Forskrifter, skulde vort Konsulatstyre, hvis Ministeren alligevel havde gjort det,
ikke have Adgang til at give Kontra-Ordre. Et sligt Krav fortjener intet andet
end ret og slet Afvisning. Denne norske Regjering har imidlertid velvillig
forudsat, at Bestemmelsen kun tager Sigte paa de Tilfzlde, som er af helt eller
blandet diplomatisk Karakter, og hvor Udenrigsministeren derfor er Konsulens
Overordnede, men isaafald er Bestemmelsen helt overfledig, fordi det siger sig
selv, at Konsulatstyret i Sager af diplomtisk Karakter ikke maa blande sig ind i
Udenrigsministerens Omraade. Det er ganske unedvendigt at sige dette
udtrykkelig i Loven, det viser atter Mistillid til vor Loyalitet, som sandelig til alle
Tider har veret stor nok ligeoverfor Sverige, og desuden har det hittil ikke
existert nogen serlig Bestemmelse om denne selvsagte Ting. Hvorfor er det da
nu saa nedvendigt at fatte Lovbestemmelse herom?

Hvis en norsk Konsul kom til at gjere sig skyldig i Overtredelse, Forsemmelse
eller andre Forseelser, skulde det synes selvsagt, at det er hans norske
Overordnede som havde at behandle Sagen. Det er jo et udelukkende norsk
Anliggende. Hvad angaar det Sverige, om en norsk Konsul forser sig? Der er
heller ingen Grund til at antage at ikke vort eget Konsulatstyre med Kraft vilde
tage sig af Sagen. Det er i Tilfzlde vort Land, som skades ved daarlig Opfersel af
en norsk Konsul. Tidligere har da heller ingen tznkt sig nogen anden Ordning,
end at det norske Konsulatstyre og den norske Regjering her havde at gribe ind.
Tvertimod fremgaar det af Konsulatkomiteens Betznkning, at den har tenkt sig
dette behandlet som et udelukkende norsk Anliggende, men alligevel gaar den
svenske Regjering hen og stiller Krav paa, at slige Tilfzlde, om de maatte
indtraffe, skal behandles i ssammensat norsk og svensk Statsraad eller endog i
ministerielt svensk Statsraad. Atter et Krav, krenkende for os, og udenfor, ja
mod Overenskomsten.

Endelig var det forudsat i Kommunikeet og Decemberprotokollerne, at en
fuldstendig Udskiftning af Konsulatvaesenet skulde finde Sted. Ikke desto
mindre indeholder det svenske Forslag til ligelydende Love den Bestemmelse, at
fzlles Konsulatvasen skal vedblive at bestda f. Ex. i Stater hvor de forenede

Riger ikke har Gesandtskab - og det er ikke saa faa - samt ogsaa i enkelte andre
Tilfzlde.

Jeg ser ikke rettere, end at der i alle disse Punkter ligger Forseg paa at



tilintetgjore en for begge Nationer @refuld Aftale, og Dommen over denne
Handlemaade vil blive saa meget strengere fordi visse Ting tyder paa, at et Brud
lenge har veret planlagt.

Samtidig med Udferdigelsen af Regjeringsprotokollerne i December 1903 blev
det bestemt, at hvert Rige for sig - dog under Samarbeide med det andet - skulde
udarbeide Forslag til Organisation m. v. af serskilt Konsulatvasen. Paa norsk
Side blev strax en Komite nedsat i Henhold til Bestemmelsen, og fra dens Side
foreligger et fuldt ferdigt Forslag, men det har ikke veret den muligt at opnaa
det forspeilede Samarbeide, ganske enkelt af den Grund, at den svenske
Regjering slet ikke har nedsat nogen Komite og overhovedet, saavidt hidtil
bekjendt, ikke har foretaget noget Skridt for at opfylde Aftalen paa dette Punkt.

Men skarpest Lys kaster dog Lagerheims Afgang over den svenske Regjerings
Adferd. Jeg kommer tilbage til dette Punkt, fordi en ber have det vel i
Erindring, og fordi det saa afgjorende viser Modsztningen mellem den Maade,
hvorpaa Forhandlingerne har veret taget her og i Sverige.

Da Statsraad Stang ved nogle uoverveiede Ord i Storthinget gav Anledning til,
at der kunde opkastes Tvil om hans Forhandlingsvenlighed, og da Statsraad
Konow stillede sig selv i samme Forhold, reistes der i vor Presse et noget ner
enstemmig Krav paa, at disse Ministre skulde fjernes. Fuld Aabenhed, fuld
Arlighed, lod det fra alle Kanter. Der maatte ikke engang kunne reises Tvil om
en Ministers Stilling til Forhandlingerne. Men ikke nok med det. Den
Omstendighed, at Regjeringen nelede i 11 Dage med at skille sig af med Stang
og Konow, var medvirkende til Regjeringens Nederlag ved Valgene.

Nu mere end nogensinde har vi Grund til at vere tilfreds med vor Holdning
dengang, thi den grzlle Modsztning mellem denne vor Holdning og den
svenske Regjerings Forhold til Lagerheim eger vor moralske Ret og styrker vor
Position i denne Sag - ikke mindst udad. Vilod de Ministre falde, om hvis
Forhandlingsvenlighed der kunde reises Tvil. Bostrem derimod tvang netop
den Minister ud, om hvis Forhandlingsvenlighed der ikke var Twil.

Er det da underligt, at der demrer hos os en Folelse af, at den svenske Regjering
med aabne DJine har forsegt at gaa fra en Aftale, som selvom den ikke havde
veret klar i Ord, ligefuldt, efter alt hvad der er foregaaet, burde have forpligtet
den til at sztte hele sin Autoritet, sin Stilling ind paa at fore denne Reform



igiennem overensstemmende med vort Krav og vor Ret. Dertil er Sporgsmaalet -
efter den lange Kamp, som er gaaet forud, og efter al den Uhygge det har spredt
om sig - stort nok, men den svenske Regjering har foretrukket at redde sig selv
skjent den dermed maa give Afkald paa et rettznkende Folks Agtelse. Det er
sjelden let at forudsige, hvad Historiens Dom vil blive, men jeg forestiller mig, at
en ikke fjern Eftertid med uforstilt Forbauselse vil lzse om Konsulatsagens
Historie og den seige Fasthed og Energi som det officielle Sverige har lagt for
Dagen i Kamp mod en Reform som forretningsmassig seet er saa uvasentlig for
Rigernes Existens og Fremtid.

Imidlertid forekommer det mig, at vi ikke har Tid til at vente paa enten
Historiens Dom eller den i saa mange Aar bebudede demokratiske Udvikling i
Sverige. Serlig den del af Sverige, som reprasenteres af Forstekammer har lenge
krevet et fuldstzndigt Unionsopgjer. Jeg tror, at vort Folk nu enstemmig vilde
votere for denne Plan, om end paa andre Premisser og i en anden Hensigt end
Forstekammmer-Sverige, men inden jeg gaar over til nermere at begrunde dette,
vil jeg nytte Leiligheden til at protestere mod enkelte Udtalelser om, at der
skulde vere Landesorg i Norge nu. Det er ingen Sorg her i Landet. Det har avlet
Bitterhed, vi har kanske folt det som noget af en Ydmygelse, at vi heller ikke
denne Gang, har kunnet fore vort retmessige Krav igjennem, og den svenske
Regjerings Optraden har affedt en Harme, som Unionens Historie neppe har
seet Mage til - men nogen Landesorg er der ikke - ikke engang nogen
Nedstemthed - og om der er, opveies den tifold af den Glzde, vi feler over, at vi
nu staar samlet og enige, og over den Lysning, som de sidste Tiders
Begivenheder har kastet over Landet. Thi i denne Lysning har vi alt klart for os
vort nye Maal, - et Maal som kanske blir af de lange, af dem, som Dagens Krav
muligens kan overskygge, men som ved sin egen iboende Kraft dog tilsidst vil
trenge igjennem.

Jeg mener Unionens Oplesning.

Det er mit Dnske at undgaa Partipolitik i Aften, men det maa vere mig tilladt at
sige, at for alle os, som har sluttet os til det konservative Partis Politik, - har
Unionen varet en serlig Kilde til Skuftelse. Hoire har indtil sidste Valg med en
enkelt Undtagelse gaaet fra Nederlag til Nederlag, og Grunden hertil har
sandelig ikke veret den at dette Parti har slaaet Kjede til Vern om Grundloven
og de faa Garantier vor Forfatning frembed mod et vilkaarligt
Klasseherredemme. Ingen tviler om, at det tidligere radikale Parti har kunnet



fore sin hele Rekke af Reformer igjennem ikke paa Grund af Reformernes eget
Veard eller Deres Skikkethed for norske Forhold, men alene ved Hjelp af og i ly
af Unionen.

Jeg gjor Strax den Bemerkning, at naar man nu her i Landet fra Regjeringens
Chef og nedover peger paa en Afvikling av Fallesboet for om muligt at finde
nye Former for Samarbeide, forudsatter vi alle en mindelig, en venskabelig
Afvikling. Det staar for os som aldeles utenkeligt, at det svenske Folk skulde
ville fremtvinge en Opretholdelse af den nuvarende Statsforbindelse, hvis vort
Folk virkelig krever dens Aflesning i Mindelighed. Intet Feilgreb vil derfor vere
sterre, end om vi nu hidser Stemningen op til Uvenskab med Naboriget, eller
om vi lader os forlede til Demonstrationer af nogen Art enten ligeoverfor det
eller overfor det fzlles Kongehus. Selvbeherskelse og Loyalitet er af de Dyder
som altid har udmerket vort Folk. Vi vil i saa Henseende folge vore Fadres
Exempel.

Storsvenske Roster, der led til os over Grendsen, svenske Overgreb, Planer om
Tvangsrevision m. v. har atter og atter ydet Hoires Modstandere en fortrinlig
Stette ogsaa i den indre Politik. Det er forstaaeligt, at det 2ldre Heire, som er
vokset op sammen med Unionen i dens fredeligere Perioder, ikke i fuldt Maal
hidtil har kunnet dele den brendende Utaalmodighed, som deres yngre
Meningsfealler i stadig stigende Grad har felt over de unionelle Forhold og over
de svenske Overheoiheds-Lyster, der dukker op saa livskraftige som nogensinde
hver Gang, vi indbilder os, at de for stedse er slumret hen. Men en Gang maa
selv de oprigtigste norske Unions-Venners Taalmodighed have en Ende, og mig
forekommer det, at om nogensinde et Parti har havt Foie til at rope ud et «Ouo-
usque tandem>, maa det vere det norske Hoire ligeoverfor Unions-Feller.
Derfor ber det ikke forundre, om man nu faar se det konservative Parti i forreste
Razkke blandt vore Partier, naar de inden kort eller lenge krever Unionens
Oplesning.

Jeg overser ikke den store, kanske afgjerende Betydning, Foreningen har havt
for Norge i de forste, vanskelige Tider efter 1814. Men deraf flyder ikke, at den
altid vil vedblive at vare til Velsignelse. Og da den ikke mere end andet
Menneskeverk betegner noget evigt og uforanderligt, maa det vare tilladt at
drofte, om den nu lengere kan kaldes nyttig og hensiktsmassig for vort Land.
Herimod kan det ikke indvendes at Unionens Oplesning strider mod
Grundloven, for Grundloven var ikke mere end Unionen Maalet for vore



Fadres Bestrebelser. De var alene de Midler hvorved Landets Fremtid den Gang
antoges bedst sikret og dets Velferd i det hele bedst tjent; men fra det Qieblik,
det erkjendes, at Unionen ikke lengere er noget brukbart Middel i saa
Henseende, er det vor Ret og tillige vor Pligt mod os selv med alle fredelige
Midler at soge tilveiebragt en Adskillelse.

Herpaa er det da, vi nu maa rette vore Bestrebelser.

Der har tidligere veret dem, som har ment, at Norge ikke evner at staa alene.
Intet berettiger til en saadan Antagelse, og den er sikkert nok nu deet ud. Jeg vil
ogsaa sige, at skulde dette Folk enten ikke evne at staa alene, eller blot selv tro, at
det ikke magtede saavidt, er det uvardigt til i nogen Form - enten udenfor eller
indenfor Unionen - at fore nogen Tilvarelse som selvstendig Stat. Men ikke
nok med det - under den samme Forudsztning maa jeg ogsaa sperge, med
hvilken Ret har vi da reist Kravet paa fuld Ligestilling i Unionen? Dette Krav -
dette historisk seet selvsagte Krav, som alle norske Borgere uden Undtagelse har
sluttet sig om, - har vel ingen tenkt sig giennemfeort ligeoverfor Sverige,
medmindre vi ogsaa materielt havde en helt selvstzndig og uafhzngig Nations
Ret. Ved dette Punkt ligger forresten noget af en Undskyldning for Svenskerne,
- de har kanske altfor lenge havt Grund til at tro, at Norge var saa athengig af
Unionen og Sverige, at vi tilslut ikke vilde vove nogen Indsats for vore Krav. Det

er paa Tide at gjore det af med denne Indbildning.

Men saa peger man paa Rusland. Om vi end til daglig ikke har Unionen behov,
siger nogle, maa dog den overhangende Fare fra @st, som for eller senere vil
blive aktuel, holde Norge og Sverige sammen. Og dette har altid forekommet os
at vare et tungt veiende Argument. Det taber imidlertid adskillig i Verdi, naar
vi ser hvorledes Ruslands Nabo, Sverige, sztter Tingene paa Spidsen i de
unionelle Forhold som om der aldeles ikke existerede nogen Fare udenfra. Og
dog skulde vel Sverige fremfor noget Land have Grund til at vare vaagen
ligeoverfor det Naboskab. Jeg vover imidlertid ikke at benegte, at svensk Politik
ogsaa paa dette Punkt er forbausende kortsynt, og at «For sent» kanske vil blive
de to Ord, hvormed svenske Statsmands Handlinger helt i sin Almindelighed
kan karakteriseres; men hvad jeg vover at havde, er dette, at vi udenfor Unionen
neppe vil blive saa hyppig foruroliget som vi i det sidste er bleven det indenfor

den.

Jeg kommer her til et Forhold som har berert alle Unionsvenner paa denne Side



af Kjelen smerteligere end noget andet, som har rokket ved Unionens
Grundpiller, knzkket Tilliden til den og til vort Nabofolks Brodersind, og som
det i Sandhed krzver den storste Selvbeherskelse at drofte lidenskabsleost.

Der er klarlig ett Vilkaar jalfald, uden hvilket det ikke er muligt at fortsette
Foreningen med Sverige - det Vilkaar at vi aldrig skulde behove at frygte
Vaabenmagt. Det har ogsaa altid veret indprentet os, det horer ligefrem til vor
Barnelerdom, at paa det Punkt kunde vi fole os trygge. Af Unionens
Velsignelser var det den sterste, at den sikrede Freden i Norden, og i
Foreningens Lovprisning forsaavidt deltog vi alle.

Men ingen vil modsige at ogsaa dette har veret og er en Illusion. Vi har ikke
glemt Situationen i 1895, og vi maa serge for, at vi aldrig glemmer den, saalenge
Unionen bestaar, - vi glemmer ikke, at magtige Krefter i Sverige den Gang
beredte sig paa med Vaabenmagt at fremtvinge en Revision. Det skeede ikke,
det er saa, og det er troligt, at det ikke vilde lykkes at bringe det svenske Folk til
en saadan Grad af Vanvid, men paa den anden Side er det hidtil ikke med noget
afgjorende Vidnesbyrd godtgjort, at ikke selve de militzre Autoriteter holdt alti
Beredskab med den Eventualitet for Qie, at det skulde vare hvad et krigsgalt
Parti kaldte «nedvendigt» at fremme en Tvangsrevision. Og var ferst
Lidenskaberne komne i Kog over en passende Blanding af Overheiheds-Lyst og
«irorike minnen», ter ingen bestride Muligheden af, at det kunde have lykkes
at fremme endog saa troles en Plan.

Jeg reserverer mig udtrykkelig mod at tillegge det svenske Folk som saadant, for
hvilket vi alle den Dag idag narer stor Respeket, slige Hensikter, men for os er
Bevidstheden om, at Nationen teller megtige Krafter, som ikke er fremmede
for Tvangstanken, fuldkommen nok til at fele os utrygge i vort eget Hus.

Dette har enda ikke varet den eneste Gang, at Situationen har tilspidset sig,
indtil det Punkt, at ansvarlige Politikere har maattet regne med enhver
Mulighed. For to Aar siden, da Konsulatforhandlingene under Ministeriet
Blehr holdt paa at strande, hvorledes sneg da ikke Rygterne sig atter fra Hus til
Hus over hele Landet, saa ingen Mand turde se det nye Aar i Mede med glad
Fortrestning?

Og nu igjen! Vel er det saa at ingen nu for Alvor tror paa Muligheden af Krig
mellem Landene, men saa vanskelig ligger ialfald Veien for os, at ingen lengere



tor tage den Frase i sin Mund, at i Unionen ligger den bedste Garanti for
Freden.

Det er umuligt for os at fortsztte Samlivet paa dette Vis. Og vil desuden vor
Stilling ikke i Virkeligheden vere tryggere, om vi kunde opnaa en mindelig
Oplesning af Unionen?

Jo mindre vi har felles med Sverige, desto bedre.

Jeg siger ikke dette i den Forstand, at al Skyld for Uvenskab og Tratte ligger hos
Svenskerne. Det tor nok vere, at vi har visse szre Egenskaber, mange Kanter,
som gjer os vanskelige at leve i Hus med; men dette blir bare et Argument mere
til Stette for den Betragtning, at begge Lande vil vare lykkeligst uden en Union,
i hvilken den ene Falle med naturmassig Nedvendighed paa et eller andet
Punkt maa veare eller i det mindste fole sig ringere end den anden, selvom
fuldstendig Jevnbyrdighed i Institutioner og Reprasentation udad lod sig
gjennemfeore.

Det fik endda gaa med et evindeligt Unionskjegl, hvis Foreningen bragte os
vesentlige skonomiske Fordele, men Ulykken er jo, at der gjennem Opsigelsen
af Mellemrigsloven er serget for, at heller ikke paa dette Omraade er Unionen af
serdeles Betydning for os. Mellemrigslovens Opsigelse har varet kaldt det
starste Feilgreb i unionel Politik siden 1814. Statsminister Bostrem har
Ansvaret for den, og han har kanske ensket ved at frembringe et Brud i
Konsulatforhandlingerne at bringe den ned til at blive det nast-sterste. Hvorom
alting er, lykkedes det ved Mellemrigslovens Opsigelse, som alene kunde vare
dikteret af den mest vidtgaaende Egen-Interesse, at rykke vek Foreningens
ekonomiske Basis; men den Ting er vel sikker nok, at det skonomiske Baand er
det sterkeste i Statsforbindelser. Mellemrigslovens Historie er imidlertid saa vel
kjendt, at det ikke er nedvendigt at dvale nermere ved den, og jeg nzvner den
kun for at fuldstendiggjere Billedet af, hvorledes svensk Politik Skridt for
Skridt, man kunde fristes til at tro systematisk, har nedbrudt Tilliden til og
Troen paa Unionen.

Det er let at bryde ned, vil De sige, og om Unionen opleses, hvad saa?

Denne Bemerkning er fuldkommen befeiet, iser om den rettes mod Sverige,
men jeg vil for det forste svare, at naar jeg i Aften har udralt mig som skeet, er



det naturligvis ikke, fordi jeg tor give noget Raad, men fordi jeg tror, Tiden og
Omstendighederne ikke blot berettiger, men ogsaa forpligter til at give Udtryk
for en Stemning, som Mand og Mand imellem inden alle Partier gjor sig saa
sterkt gjzldende. De ber nu vide i Sverige, at Unionen er lest i vore Sind, ikke
ved noget Underhaands-Arbeide her, thi vor Unionsvillighed har neppe
nogensinde varet storre end efter den Overenskomst, som bragtes os ved
Kommunikeet, men Unionen er lost ved alt det, som er skeet i den unionelle
Politik fra svensk Side, serlig fra Tvangsrevisionen fra 1895 og til Bruddet i
Konsulatforhandlingerne, deri indbefattet Mellemrigslovens Opsigelse. Dette
har aabnet vore Jine for Gagnlesheden af og for Utrygheden, ja Faren i
Unionen, samtidig som det har vist os, at skjent vi intet opnaar, holder det vore
Krefter bundne paa ner sagt alle Omraader.

Og dette er det andet, jeg vil svare dem, som maatte anke over, at vi nu bryder
med et gammelt Bygverk. Det er saa ofte nodvendigt at rive ned simpelthen for
at skaffe Plads. Og vi maa nu se til at skaffe os Tid og Albuerum til at skjotte
vore egne Afferer.

Hvad er her ikke at bede paa? Paa hvor mange Omraader trenger vi ikke et
Opgjer os imellem? Men hvem har Tid til uden leilighedsvis at bekymre sig om
Kirke- og Skolestriden? Hvem tenker paa Maalsagen? Mon ikke Embeds- og
Ombudsverket, offentlige og kommunale Institutioner treenger til at
reformeres? Og er Socialismen ikke bleven en Magt i vort Samfund nzasten uden
at vi har anet det?

Endda svarere Opgaver venter os paa det skonomiske Omraade.
Folkeforsikringen er endnu ulest, vore Statsfinanser vil i lang Tid kraeve den
sterste Opmerksomhed og vore forenede Anstrengelser, Skatteforholdene maa
revideres, og i nar sagt alle Grene af vort Neringsliv er der Plads for Reformer
og Fremskridt, som den alt opslugende Unionstrztte nu hverken giver Syn for

eller Tid til.

Og endelig vil jeg svare dem, hos hvem et Arbeide for Unionens Oplesning
volder Bekymring, at der er al Grund til at tro, at ferst naar Unionen ikke er
mere, vil Tiden vare inde til et frugtbart Samarbeide med Sverige saa vel som
med Danmark. Naar intet saadant Forbund existerer lengere, at et af Rigerne
nedvendigyvis i et eller andet Forhold maa vare det ringere, og der overhovedet
ikke mere frembyder sig nogen Anledning for Overhoiheds-Lyster, forst da er



Tiden inde til at haabe paa et ret og slet Forsvarsforbund, og da turde ogsaa vare
kommen det rette Bieblik for skonomisk og andet naturlig Samarbeide mellem
beslegtede Folk, som Unionen selv nu synes at umuliggjore.

Til alt dette kommer saa sluttelig den afgjerende Forskjel mellem os og Sverige i
Forretnings-Interesser, i Folkekarakter, i politiske Seder og Skikke. Vi seger med
alt vort vestover, vi feler os i Tenkesat beslegtede med Engelskmand og
Skotter, vi beundrer disse Nationers Frihed og Selvbestemmelsesret og den

Maade hvorpaa de bruger disse Goder, og fremfor alt staar for os britisk
Ordholdenhed som Idealet.

Dette er da, mine Damer og Herrer, i Korthed de Betragtninger, eller om De vil,
de Stemninger som, saavidt jeg skjenner, har ledet til, at vor Unionsvenlighed er
iferd med at veires hen. Lad os tage op et Arbeide for en mindelig Oplosning af
Unionen! Det vil smerte mange, men jeg vover at tro, at Straalerne fra den
gryende, fulde Uathzngigheds Dag for Norge snart vil fjerne Resterne af de
unionelle Illusioners Snedzkke. Unionens Historie i 90 Aar har lert, at Norge
og Sverige ikke passer sammen. Vel, saa lad os skilles! i Venskab.

["i Venskab" er tilfayet med blyant. Hvorvidt de to ord bare er tenkt og tilfayet,
men ikke uttalt under foredraget, er ikke bragt pa det rene.]
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