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Jeg vil be landsmetets deltakere tenke seg tilbake til mellomkrigsara, etter at
Hitler hadde tatt makten. Den taktikk som Hitler nyttet, gikk snart opp for
oppmerksomme iakttakere, Den gikk ut pd 4 ta ett land om gangen. Sa snart
dette gikk klart opp for oss, husker jeg godt at ikke bare vi nordmenn, men hele
Norden, i sosialistiske kretser, gikk sterkt inn for at de skonomisk sterke
demokratier, i forste rekke England og Frankrike, om nedvendig med vapen,
mitte stanse Hitlers aggresjon. I parentes bemerket vil jeg si at vi aldri herte noe
om at Norge skulle vaere med. Vi forlangte bare at det engelske og det franske
folk skulle slass mot aggresjonen. Men prinsippet var for sa vidt greit nok. Det
lyktes dengang ikke 4 skape en slik innstilling i de demokratiske land, til tross for
at vi opplevde det eiendommelige at engelske og franske arbeidere var de forste
som forlangte krig mot Tyskland. Denne forsemmelighet fra de demokratiske
land ferte til den annen verdenskrig. Forsemmelsen av de demokratiske land til
i giennomfere en solidarisk politikk ferte til krig. Norge ville vere neytralt og
utenfor etter at denne krigen var brutt ut. Men vir oppriktige vilje hjalp oss
ingenting. Vi vaknet 9. april 1940 og opplevde at tyske soldater hadde erobret
en stor del av vart land. S fikk vi tross all vir gode neytralitetsvilje 5 ars krig, 5
ar uten frihet, og de dra er ikke gatt sporlest hen over noen av oss. Uviljen mot
krigen ble sterkere i vare sinn enn for, men ogsi uviljen mot undertrykkelse og
ufrihet ble sterkere enn noensinne.

Ved krigens avslutning ventet vi at dremmen om fred skulle bli til virkelighet.
Det ble ingen fred. Tvert imot, den internasjonale situasjon tilspisset seg. Det
alvorligste inntrykk gjorde Sovjets aggresjon, som minnet oss si uhyggelig om de
ting som skjedde foran den annen verdenskrig. Metodene var nye, men
realiteten var den samme. Land etter land ble i virkeligheten erobret av Sovjet -
Romania, Bulgaria, Ungarn, Polen, Albania og Jugoslavia. Tsjekkoslovakia stod



i en annen stilling. Om de forste navn jeg nevnte, kan det sies at disse land ikke
var virkelige demokratier. Men Tsjekkoslovakia var et moderne vesteuropeisk
demokrati. Pa tross av flertallets vilje ble ogsa det lagt inn under Sovjets
innflytelse. Det var bare naturlig at vi fikk den folelsen, da meldingen kom om
undertrykkelsen av dette stolte folk, som si lenge og tappert hadde kjempet for
sin frihet og uavhengighet, at vi atter gikk inn i en undertrykkelsesperiode. Det
gjorde et alvorlig inntrykk pa alle frihetselskende mennesker i verden. Det som
gjorde at vi folte stillingen enda mer alvorlig, var Stalins forslag til Finland om
en pakt. Umiddelbart etter kom det meldinger fra utlandet om at Norge var det
land som deretter stod for tur. Det var ikke sa helt alminnelig kjent dette, men
der hvor det var kjent, var det en tanke som umiddelbart meldte seg hos alle: Vi
ma seke sikkerhet for Norge, stotte og hjelp, der hvor vi visste at det kunne vere
effektiv hjelp a £, og det matte i forste rekke bli hos USA og Storbritannia.

N4, det gikk dengang ikke sd ille som det sd ut til. Men vi skal ha klart for oss
arsaken til dette. Det skyldtes den voldsomme reaksjon som meldte seg i den
demokratiske verden etter Tsjekkoslovakia. Finnene kan takke dette faktum for
at den avtale de fikk, ble lempeligere enn den som Stalin personlig hadde
foreslitt for Finlands president. Men det var en alvorlig situasjon dengang, vi
folte oss temmelig sma og hjelpelese. En liknende situasjon kan inntreffe nir
som helst. Vi har ingen garantier i si mite.

Flertallets forslag bygger pa et klart prinsipp. Som utgangspunkt kommer den
betraktning at vi n, etter den erfaring vi har, ikke en gang til vil la en aggressiv
makt legge inn under seg ett land om gangen. Vart standpunkt bygger pa ensket
om et solidarisk samvirke mellom alle demokratiske land. Det er kanskje den
eneste sikkerhet mot at en ny krig bryter ut. Det er vel ogsa den eneste sikre mite

a trygge Norges fred og sikkerhet pa.

I likhet med Lange vil jeg si at jeg ensker 4 se dette samarbeid under storre
synsvinkel, et storre perspektiv. Vi har et skonomisk samarbeid i Vest-Europa.
Personlig har jeg ofte gitt uttrykk for at det ikke finnes noe nyttigere fredsarbeid
i dag enn 4 sette kreftene inn for gjenreisingen av Vest-Europa, skonomisk og
sosialt, og dermed skape politisk stabilitet i denne del av verden.
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