Tillidens og Mistillidens Veje
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Jeg vil forst takke mine Damer og Herrer for den venlige Maade, hvorpaa I har
modtaget mig. Ver hilset! Jeg troede jo ogsaa, jeg ikke var ret fremmed her; men
skjent jeg er en fremmed blandt Eder, vil jeg dog faa Lov til at tale til Eder ikke
som en fremmed, saasandt mange af os jo er enige med hverandre om, hvad der
skal baade vort Folk bedst. Deri har vi Maalet, og deri har vi Midlerne for det
fedrelandske Arbejde, som skal love varig og sikker Folkelykke. Dertil er der
efter min Mening kun to Veje at valge; det er Tillidens og Mistillidens, Troen
paa Folkets egen Evne og Dygtighed til at bygge et frit Samfund og Frygten for,
at denne Evne skal ligge under for Egoismens, Selviskhedens Fristelser. Men
Frygten, mine Damer og Herrer, Frygten er en daarlig Leremester; den er ikke
nogen god Vejleder. Den, som gjor Ret, han frygter ikke, han skal ikke frygte.
(Bifald). Alle vi, som har valgt og vil velge den ferste Vej, Tillidens, Troens, vi
maa samle os, og vi har samlet os, det ved jeg vist om Venstres gamle
Merkesager, et Flertalsstyre paa et bredt demokratisk Grundlag, jo bredere, jo
bedre en Ligestillethed i Unionen; deraf betinges vor Frihed, og det alene sikrer
vor Selvstzndighed, og, mine Damer og Herrer! uden Selvstzndighed er Frihed
kun et Skin; men Frihed med Selvstzndighed og Selvstendighed med Frihed er
det forst, som skal betrygge vort Arbejde for Samfundsopgaverne, eftersom de
melder sig, og for den kulturelle og skonomiske Fremgang i vort Folk.

Men de, som i Borgersamfundets Udvidelse ser en Fare, fordi de frygter, forst og
fremst frygter den, de maa, om de end lenge nok erkjender Selvstyrets Ret, soge
sin Sikkerhed deri, at de aktive Borgeres Tal holdes inden snevre Graenser, blir et
Mindretal med Garantier, som det heder - Garantier. Vi, som er et lidet Folk, vi
taaler ikke at undvere nogeu af dette Folks Krafter, ialfald maa det vere saa faa
som mulig, og det er ved at medta dem alle og gjere dem alle meddelagtige i alle
Samfundsinteresser med fuld Medansvarlighed, at vi gjennem Tiden skal kunne
havde os mellem Folkene, saa at vi skal kunne bygge Landet til et lykkeligt Hjem
for en Slegt med Fedrelandskjerlighed og Borgersind, fordi alle dér ikke blot



barer Byrder, men ogsaa nyder Rettigheder inden et Samfund, hvortil de yder
sit produktive Arbejde.

Dette er kort og godt sagt, hvad Venstre vil, og hvorpaa det har bygget, og
giennem alle Tidernes Tider vil komme til at bygge sit Valg- og sit
Arbejdsprogram. Og saaledes er det demokratiske Selvstyre. Vejen til at ove
Retferdighed og til at oparbejde Krafter til nye Fremskridt for Samfunds-
Ordningen og det hele, det hele Samfunds-Liv; det er forst i hele Samfundslivets
Foradling, at Kulturen kan siges at afsztte Frugter, hvor den faar sit Vard. Naar
den kun til en liden Del af Samfundets Medlemmer, danner der sig Over- og
Underklasser som det heder, som med mistenksomme og misundelige Blikke
ser paa hinandens forskjellige Kaar og Rettigheder, saa blir denne Kultur, som
det heder, ofte kun til liden Velsignelse, og den skaber onde Tanker og skaber
Bitterhed istedetfor Folkelykke.

Nu, vort lille Land med de ensartede sociale Lag og de forholdsvis jevne
ekonomiske Kaar skulde dog synes mindre end andre at gi nogen Anledning til
at sondre saadan i Klasser og skille ud efter Kaar og derefter frembringe kunstige
Modsztninger, og som de kalder det, Klasseinteresser. Klasseinteresserne er i
Grunden aldrig udenfor Samfundsinteresserne. Ikke desto mindre saa blir det
Haejres Udgangspunkt. Fra den Side heder det, og maa det hede, som det nu
siges med forskjellige Ord nasten brutalt undertiden, at Vi - de kalder sig de
"&ldre Folk", forstandige, besindige, de kloge - vi kan ikke i Politiken lade os lede
af Ideerne; ti Politik, siger nu de, bestaar i en Interessekamp, den ene Klasses
Interesser staar skarpt imod den andens - og at bygge paa Tilliden, det klinger
nok smukg, siger de; men overalt er Virkeligheden den, at Interesserne gjor sig
gjzldende i al Politik. Jeg siger Nej, det er ikke saaledes. Al Politik bares af store
Tanker (Bifald). Men derfor, fordi Hejre tenker saaledes, saa lyder Opraabet fra
dem til Benderne, at de ikke maa gi Magten fra sig, og derfor hagler det med
Trudsler og Skremsler om Ned og Ulykke, hvis Venstre blir ved Magten, - det
skal vere Unionssprengning og Forfatningens Omstyrtelse. Der appelleres til
Frygten forst og saa til alle onde og fejge Folelser, som kan fremlokkes ved at
pirre den argeste Egenkjerlighed. (Bifald). Hvorfor denne Magt, som ikke maa
gives bort, som det heder, hvorfor den nu skal arbejde, derom er intet at here.
Det gjelder kun Magten og Bendernes Magt. Det er en kjendt Melodi for os alle
nu. Det var ikke just den samme Melodi, man herte fra den Kant for nogen Tid
siden. Om Lands- og Samfundskrav heres der dog lidet, end sige om
Almenprinciper med Gyldighed udover Dognet. Og saa mellem alt dette, som



klinger os om erene, saa leverer Hojres Forer, selve Foreren i sine Festtaler
Indlzg, helt igiennem lovtaler over, hvad han og hans Regjering har at byde,
som det heder, "hvad Nationen havde strebt og tragtet efter i S0 Aar". Hvad er
det, mine Damer og Herrer, hvad byder han? En svensk Udenrigsminister; det
kan ikke negtes for hver den, som har lest Dokumenterne, en ansvarsles Styrer
af vore udenrigske Anliggender, og dog knyttes dertil "Forundring over det
utaknemlige Storting”, idet han finder sin og sines Stilling misundelsesverdig
mod deres, som i denne Sag har staat paa den anden Side. Ja, vi skulde misunde

ham den? Ja, jeg misunder ham den ialfald ikke. (Bifald).

Den samme Mands sidste Festtale, og han forseger sig meget i dem, fortjener
dog lidt serlig Opmearksomhed. Der bringes der os den kanske for adskillige
ikke saa ganske lidet overraskende Nyhed, at under Hgjres Styre fra 1814-1870,
saa blev der styret efter den Regel, ikke at love saa meget, men at holde mere,
end der var blevet lovet. Nu, for det forste at holde mere, end der blev lovet.
Man maa sperge om, hvad der har veret lovet. Men denne Holden mere, end
der er lovet, hvad vil det sige? Det er en gaadefuld Tale, mine Herrer! og saa er
den vel ogsaa tenkt at skulle vare. Men kommer det konservative Parti igjen til
Magten i det norske Storting, saa skal det fortsette som for.

Men saa hed det, at der var intet Fremskridt i dette Land, som kunde paapeges,
af Betydning og varig Lykke for det norske Folk, uden at det fra forst af har
veret sat i Gang af Haire. Venstre, sagde de, har varet snar til at love - det
kostede intet at love -, men de holdt ikke - det er det, som koster -, og derfor er
de konservative Mand forsigtige med, hvad de lover. Ja, de er forsigtige, saa
forsigtige, at man har vanskeligt for at finde det. "Men de holder mere, end de
lover.” Nu, sagtens maa det vel ogsaa vare noget. Ja, vi faar vel glede os over det,
eller skulde det kanske vare saa, at mange af os, vi kjender Historien for godt, vi,
som har levet og fulgt med i det offentlige Liv just fra 1870 til at det skal vere
nogen Glede for os? Jeg er gammel, jeg har fulgt med, og naar jeg tenker paa, at
disse samme Mnd, som lover, at de skal holde mere, end de lover, at de er de
samme Mand, som taler som om de ogsaa vilde vere med i 1880, men ikke fik
Lov til at vere det, saa er jo ikke min Glade saa ublandet. Hvad der i de Herrers
Udtalelser indeholdes af Selvstzndighed, skal jeg kanske senere komme til at
berere. Men disse Herrer med sine Advarsler, saaledes som de lod om, at
Interesser og kun Interesser er det, som bestemmer Politiken, med sin altsaa ikke
hejtliggende - det maa man vel sige - idéforladte Opfatning af Bevagkraften i
Folkets Liv, de strider heldigvis og vil komme til at finde sig i Strid mod alle



Historiens Vidnesbyrd. Og lykkeligvis - det tor jeg sige med Sandhed - vilde
ogsaa ved given Lejlighed overalt, hvor de underseger Sagen, finde sit Modbevis
i sin egen Politik. Intet stort er skeet hos os, intet Stort kan ske i Historien, uden
Motiver i Sandhed og Retskrav og Trang til Sandhed og Ret, hvad enten det har
vundet frem til Erkjendelse eller har maatte tvinge sig dertil. Og den blodigste af
alle Forhaanelser mod Folkets Retsaands og Borgeraand vilde vere, om man
vilde forudsatte, at de ikke vilde beje sig for Retferdighedens og Sandhedens

Trang, naar de forst var bleven bragt til dens Forstaaelse.

Det er og bliver, mine Damer og Herrer, det er just Venstre, som derfor kan
bygge, og dermed kan man treste sig: det er og bliver kun kort, man kan standse
Reformer, som har Sandhed i sig, ved saadanne Midler, og aldrig uden Skade for
Samfundet.

De Vidnesbyrd, som Hr. Statsminister Stang har givet Hojre, baade det zldre og
yngre, og det nuverende Venstre, er det ikke saa godt at stole paa, naar vi vil
undersage selve Kjendsgjerningerne. De er tvertimod i sin Helhed en
besynderlig Blanding af dristige Fornagtelser og selvforglemmende Modsigelser,
Modsigelser af alle de Kjendsgjerninger, som Attestudstederen behandler.
Mandene fra 1814 lige til 1870 - nu, langt tilbage gik Hejre for at finde sine
fortjente Mend - Mendene fra 1814 til 1870 - ja, de fra 1814, de var ialfald ikke
Haojre efter Nutidens Maalestok; de var netop grebne af Tidens Almentanker og
alt andet end Talsmand for Klasseinteresser og saakaldte Klassehensyn fremfor
Retfardigheds og Billigheds Krav. Derfor og netop derfor, mine Damer og
Herrer! var de ogsaa istand til at skabe det Storvark, som vi endnu beundrer,
dette Storvark, vor Grunlov med den Udviklingsevne i sig, der forhaabentlig
skal kunne give Rum for Fremtidstankerne inden den allerede optrukne
Ramme. Og saa den Tid, som kom eter dem, Bureaukratiets Gyldenperiode. Da
var det Bureaukratiet styrede i Norge, styrede - og styrede i visse Maader bra,
men Bureaukratiets Styre er aldrig bra, fordi det er hemmende for Udviklingen.
Den Tid, som kom efter Bureaukratiets Gyldenperiode skal ikke frakjendes sin
Ros for den sejge Modstand, den stillede mod Angreb paa vor Forfatning og sit
Forsvar for vor Selvstendighed. Den varnede virkelig om den, den havde en
haard Kamp. Dens Unionspolitik formaaede dog ikke at skaffe sig
Anerkjendelse, og jeg ialfald ter ikke skjule for mig, at kanske vi tildels hos dem,
med al anerkjendelse af deres Bestrabelser, maa sege og skal finde Grunden til,
at det i saa Henseende er, som det er. Den Tids M&nd havde meget at oparbejde
- meget, og vi skal ikke strides om eller formindske deres Fortjeneste for, hva de



udrettede. Men der skal meget god Vilje til at glemme, hvorledes der maatte
kjempes, kjzmpes gijennem en lang Aarrakke, for at tilbagevise Bureaukratiets
Overgreb og fremme et folkeligt Styre i Stat som i Kommune. Vi mindes alle
Formandskabsloven, og ingen skal, ja ingen skal glemme de sidste 10 Aar af
denne priste Periode med den Afslutning, den fandt i Unionsforslagene af 1869
og 1871, og hva derefter fulgte. Er det det, som loves os paany? Er det det, som

nu skal blive Grundlaget for det, som Haojre skal bruge, saa snart det kommer
ind?

Og dernast, hvorledes rimer sig disse Hojres Skremsler med Venstres
landsfordervelige Gjerninger og endnu mere dets fremtidige Planen med
Beskyldningen mod Venstre for Mangel paa Ordholdenhed? Hvorfor i al
Verden reddes og true og spaa al Fordervelse over Folk og Rige, naar der ikke er
synderlig Fare at befrygte? De holder jo ikke, disse Venstre, hvad der vakker saa
meget Radsel. Hvorfor frygte dem saa meget? (Bifald). Hvorledes er det gaat
med de Ulykkesspaadomme om disse Venstremands forferdelige Bedrifter og
de enkelte Reformers Landskadelighed - hvorledes? Baade Beskyldningerne og
Spaadommene staar jo kun som Vidnesbyrd om Frygt, Frykt - ja og en
uimodstaaelig Hang til at rive ned saa sterkt, at de negne Kjendsgjerninger ikke
formaar at atholde dem fra at tilsmudse, hvad de forgjeves har forsegt at hindre
og nu i sit stille Sind maa anerkjende, tildels allerede offentlig har anerkjendt.
Eller hvorledes forholder det sig med de brudte Lofter? Maaske den @rede Taler
tvertimod, hvad der er tilstrekkelig bekjendt for enhver, der har deltaget i det
offentlige Liv, anser aarlige Storting som Hejres Verk, fordi der derom blev
fremsat kongelig Proposition. Det var i Tidsrommet mellem 50-60-Aarene. Aa
nei! Hojre strittede imod, hvad det kunde, og nar var det lykkedes dem ogsaa.
Jeg har en altfor tydelig Erindring om det. Det var Venstres iherdige Arbejde
ved Siden af Reprasentationsforandringen i Sverige. De to Ting var det, som
drev aarlige Storting igjennem heldigvis. Men hvorledes vilde vor Lod vare
blevet, om det ikke var skeet? Jeg nevner dette forst, ti aarlige Storting var det,
som vakte vort Folks fulde Bevidsthed baade om dets Magt og dets Pligt til
alvorligt politisk Arbejde, og siden den Tid, hvad er det for sterre Reformer,
som er blevet giennemfort uden efter Venstres Forslag, og hvad er det for
Reformer af storre Betydning, som Venstre har sat paa Dagsordenen, men som
ikke er blevet gjennemfert? (Bifald). Tingen er den, det ligger i Sagen, det er
ingen Beskyldning mod Haojre, saalenge det erkjender sit Vasen, som det nu er
betegnet. Hajre er og bliver goldt. Det er kun Venstre, som har Fremtiden, og
kun Fremtiden er det, som kan fede nye Tanker. (Bifald). Ser vi efter i det



enkelte: Stadsraadsagen, som var sveget af selve det Hojre, som engang havde
gjort den til sin Sag. Den opgav de, fordi de ikke vilde anerkjende
Parlamentarismen; men man fik dog ikke Flertalsstyrets Ret og
Ministeransvarlighed uden efter Lov og Dom; det var jo Hojres Ideal. Jeg skal
ikke opholde mig ved Enkeltheder i denne sergelige Historie, selve
Vetospergsmaalet, Forfatningsstriden og Juryen og Harordningen og
Folkeskolen, Stemmeretsudvidelsen, alt dette virker og bestaar den Dag idag til
Folkets Tilfredshed. Men Heojre, Hojre er og bliver det samme, og alle deres
Reformers Skjebne har veret en og den samme, forhutlet og nedrevet og segt
tilbagetrengt giennem alle de Midler, som opfindsomme Hegjrehjerner har
kunnet hitte paa, og de fremstillede dem som landsfordervelige, indtil de, mine
Damer og Herrer! fik lere at kjende dem. (Bifald).

Jeg skal ikke kalde frem i Erindringen selve Rigsretssagen og Rigsretstiden og alt,
hvad der dengang skremtes med, og alt, hvad der i Tilfzlde efter en fzldende
Dom efter Hojres Paastand vilde times Landet af Ulykker. Det timedes dog
ikke, som vi alle ved. Men hvem minder ikke, hvorledes Juryen, paastod Hojre,
maatte gdelegge og vilde edelegge al Retssikkerhed i Landet - der vilde blive
Retlashed med den - hvorledes Skoleloven vilde nedbryde Skolen. Og nu er det
vel omtrent ikke for dristigt at sige, at der er faa udenfor Juristerne, ja der er
mange selv af Juristerne, som vurderer Juryen baade for, hvad den er, og det,
som den skal bringe af Fremskridt, kort sagt, vere det store Middel til
Forbedring af vor Retsordning. Derfor er der allerede sat Mrker i vort
offentlige Liv, og Skoleloven er vel nu ikke alene loyalt gjennemfort; men
saavidt jeg har havt Anledning til at here, under almindeligt Haab om, at derved
er der grundlagt en ny Periode for vort hele Oplysningsvarks Virkedygtighed,
ja, det, som maaske er det mest paafaldende af alt, selv Udvidelse af
Stemmeretten har en Hojretaler - jeg tror ikke jeg mindes fejl, naar jeg siger det
var et Medlem af den afgangne Hejreregjering - erkleret nu at vere rimelig, og
Haojreregjeringen har i Gjerning, det ved vi alle, erkleret det for at vere sin Pligt
og har sat sin Are i at erkjende den ved Statsraadernes Deltagelse i Stortingets
Forhandlinger indferte Parlamentarisme. Hvad bliver det saa for Reformer,
som Venstre har lovet, men ikke holdt, som endnu savnes? Jo, almindelig
Stemmeret? Direkte Skat? Tilfredsstillende Ordning af de diplomatiske Sagers
Behandling under konstitutionelt Ansvar? Det er sandt. (Bifald). Desverre,
men jeg ter forsikre, at Venstre ikke agter at opgive dem. Det har ikke lovet dem
for ikke at holde, (Bifald). De agter at fore dem gjennem (Bifald), og jeg vil staa

nok saa sikker i min Overbevisning om, at de inden kortere eller lengere Tid skal



kunne stilles i Rekke med, hvad der foran er nzvnt, og nyde den samme
Anerkjendelse, som er blevet dem tildel.

Man bliver efter dette ikke lidet tilbgjelig til at se i en ganske snurrig Belysning
en Ytring i den samme Festtale, at Konservatismen ikke er Stilstand; men den er
Fremskridt paa "det bestaaendes” Grund. Grundlaget, som de vil bygge paa, for
Fremskridtet, "det bestaaende”, er altsaa vasentlig de af Hojre saa ilde udskregne
Reformer, som Venstre har gjennemfert, disse, som de senere har optat i sin
Kodex og senere kanoniseret, eller hvorledes skal det sidste forklares? Jeg
sporger; ti er det ikke saa at forstaa, saa vil det jo sige, at dette "bestaaende” skal
bort, bort igjen for paa "det da bestaaende” at bygge Hojres Fremtidsbygning,
dets Fremtidshus. (Bifald). Men derhos er der en Slutning at drage af hele dette
Forhold baade dette med Hensyn til at rive ned og dette med at true, at enten er
det sket af Uforstand, eller ogsaa er det sket af Mistillid, dette Hojres Marke,
hvad enten det er medfedt eller tillert (Bifald), og hvis det ikke er det, saa er det
tendentiost, saa er det med Hensigt, saa er det ikke i god Tro.
Kjendsgjerningerne taler derimod, og da, mine Damer og Herrer! da ter det vel
siges, at man derefter maa legge Maalestokken for den Vagt, som man for
Fremtiden maa tillegge desligeste Skremmeskud og alle disse haarrejsende
Advarsler fra dette konservative Parti. Lad os da lere af dette Arbejde, og derfor
har jeg dvelet derved, lad os da lzre for Fremtiden at ta dem med Ro, ikke at
lade os deraf forstyrre i den Opfatning, som vi selv @rlig har segt at danne os, og
som vi har tilegnet os. Vi har set, at det har veret tomme Skremsler for, og vi
maa ha Lov til at slutte, at de, som saa ofte har tat fejl, de vil se skjevt fremdeles.

(Bifald)

Men endnu om et Punket, jeg vil ikke holde det tilbage. Den Godkjendelse, som
kommer bagefter, bestandig bagefter af de samme Herrer og deres Presse, for
Ting, som man fer har hert saa ilde for, den beviser nok en Ting, og den beviser
det, at Partiet fra at vare konservativt er blet reaktionart, og Reaktionen, den
kan som bekjendt let bli revolutionzr. Det er et ganske kort Skridt, og vort
Haojre har bevist, at Skridtet er kort. Det blev heldigvis ikke tat. (Bifald). De
modsatter sig alt, for det blir til, godkjender det, naar det er blet til. Det er
Reaktionene Marke, ikke at demme Sag efter Sag, men demme kun efter

Tvang.

Altsaa, siger jeg, og der synes at vere god Grund til en saadan Slutning, at det
maa vere en tilstrekkelig Advarsel paa den ene Side for Hojre ikke mere at



indlade sig paa denne Taktik, og for Hejres Troende, de, som i god Tro felger
dem i Sporet, ikke mere at raabe dette: Allah er stor! Imidlertid, som det har lydt
for, saa lyder det igjen. Hvad Vgt det faar hos en eller anden, skal jeg ikke
indlade mig paa. Men de lyder med lige liden og lige megen Sandhed, disse
Skremsler og Beskyldninger. Atter og atter gjentages Paastanden om, at Venstre
vil oplese Unionen, oprette Republiken. Det er jo fuldstendig frie
Fantasifostre, hvorfor intet Bevis er fremfort, og forsaavidt det tillegges Venstre
som bevidst Hensigt, saa er det hverken mere eller mindre end ubeviselige og
uforsvarlige Insinuationer. Ti Venstre har saa ofte fralagt sig dette. Engang
skulde slig Tale ophere, eller, hvis den lyder, skulde den ikke finde Qre. Engang
maa ialfald vi Venstre ophere at lytte dertil. Engang maa man begynde at forstaa
dette, at der er mellem alle Reformer en indre Sammenhang. Hverken
alminnelig Stemmeret eller direkte Skat og ligesaalidt
Udenrigsministerspersmaalet er andet eller mere end nedvendige Udslag af
Forholdenes Trang, den Trang, som virkelig er tilstede, og for det sidste
Spersmaals Vedkommende af den politiske Stillings Medfor fra 1886 - fra 1886,
mine Herrer! De senere Stadier kjendtes ikke, da Landsmedet stillede sit
Program, dette Program om betryggende konstitutionelt Ansvar for norsk
Statsmyndighed. Det er blet aktuelt, dette fremfor de andre, om jeg saa ter sige,
og de andre i samme Rakke som det. Aktuelt paa Grund af Regjeringens
Forhold til Sagen, Stortingets Dagsorden som Grundlag for den nuverende
Regjerings Indtreden, og ikke mindre ved, hvad der er passeret, hvad vi alle
husker er passeret i Sverige. Og det vil gaa med disse Spersmaal som for i
lignende Tilfzlde: Naar Ordningen er vedtat, saa vil man nermest se - og inden
foje Tid skal Hejre vaere med at se det som en Synderlighed, at derom var saa
megen Strid. (Bifald). Det forholder sig nemlig saa - det er en Almentanke, men
det er en Almentanke, som vi skal bevare og preve: enhver Reform af virkelig
Betydning, den har sin Historie og i Historien sin Forudstning, og ialfald vi
Nordmend, vi har erkjendt det og ventet, og vi har ikke gaat hovedkulds paa
nogen stor Reform. Alle husker vist Statsraadssagens 50 Aar. Og nu Ordningen
af de diplomatiske Sager, Spersmaalet derom, hvor gammelt er det ikke, fra
Aarene efter Forfatningen, eller, nermere sagt, fra 1818!

Derfor kan vi Venstre saa trostig kalde Fremtiden vor, saa lenge vi er i Samklang
med vor Tid. De synes vel, at de Ord er det ikke godt at forstaa, mine Damer og
Herrer! Men de er noksaa let forstaaelige, og hvis nogen af Jer i Tilflde vil
prove, hvad det betyder at vare i Samklang med sin Tid, saa sperg Jer selv, om
noget forstandigt Menneske tenker nu at foreslaa Indskrenkning af



Stemmeretten? Vilde det vare i Samklang med Tiden? (Nej, nej!) Og fremdeles,
om der nu vilde vere noget Menneske, som, hvis vi havde direkte Skat, vilde
foreslaa den afskaffet? Eller nogen, som nu vilde foreslaa et andet og sterre
Fallesskab med Sverige end det paabudne i Foreningen? (Nej - langtfra!) Jeg
tenker, at denne Prove giver en simpel Anskueliggjorelse af, hvad det vil sige at
vere i Samklang med sin Tid. Og hvad Venstre sztter paa Dagsordenen, er just
det, som findes at vare, virkelig har Historiens Vidnesbyrd for at vare det. Jeg
nzvnte Indskrenkning af Stemmeretten. Jeg minder derved om, hvad der ligger
saa nar, at hvis det ikke er i Samklang med Tiden at indskrenke Stemmeretten -
ja, det hores kanske rart -, saa er det i Samklang med Tiden hos os at udvide
Stemmeretten. Ti de nye Stemmeberettigede, de er pracis lige saa gode som de,
som kom ind i 1884. (Bifald). At gjere om igjen desligeste Fremskridt, - ja, der er
nok dem, som ensker, at det kunde ske, som kunde enske derom at gjere
Forslag, men der er ingen, som gjor det, I 60-Aarene, da var nok Tanken mere
end en Tanke, naar gjaldt det at udvide Fellesskabet i Foreningen; da var det
mere end en Tanke. Nu kommer det aldrig ud over Tankens Verden. (Bifald).
Men ogsaa i dette at vere i Samklang med sin Tid, deri har et Reformparti, som
foler sin Pligt - ikke a la Hojre, som venter, til de tvinges med, men er noksaa
taalsom, naar der foreligger et fait accompli - deri har et virkeligt
Fremskridsparti den sterkeste Opfordring, ja en uatviselig Pligt til ikke at hvile i
sit Arbeide og aldrig glemme at kjobe i den belejlige Tid. (Bifald). I Samklang
med sin Tid maa der kjobes. I Politiken gjzlder det fremfor andetsteds at gjore
Alting til rette Tid. Tiden kan lebe forbi og vil ikke snart vare at indhente.
Derfor er det saa, at en Reforms Udszttelse - jeg siger det som en Advarsel -,
naar Tiden er moden, er altid et Samfundstab. En Udszttelse af at gjennemfore
den, det vare af Mangel paa Forstaaelse eller af Mangel paa solidarisk
Ansvarsfolelse med hinanden, netop det, som man kaller Klasseinteresser, bliver
derfor ret ofte en Samfundsulykke, fordi det er en Uretferdighed, og her er det
en Uretferdighed, om man saa vil, i Strid med Historien selv, det er
Verdensstyrelsen selv, og en Strid med den straffer sig altid. (Bifald). Et
Samfund i Stilstand er en Fare, et Samfund uden Syn og Ore for retmassige
Tidskrav forspilder sin Ret til at vare, Fornyelsen maa komme indenfra eller ret
ofte ogsaa udenfra, om det skal blive bestaaende. Dette er forst og fremst et
Ansvar direkte for det selvstyrende Folk, naar det gaar til Valg, indirekte for dets
Reprasentation og den deraf udgaaede Styrelse. De er alle tre solidariske som
Reprasentanter for Livsbevagelsen inden Landet. (Bifald).

Og ligesaavist som en Regjering vilde svige sin Pligt og ofte har gjort det, naar



den, som det ikke saa ganske sjelden sker, soger at standse en Bevagelse inden
Folket ved at give den nye Maal, lede den paa Villspor eller kun lefle med
Ideerne, ligesaa uberettiget vilde det vare at forcere en saadan Bevagelse udover
de ved Kjendsgjerningerne og Diskussjonerne vakte Spergsmaal, saaledes som de
successivt faar Indgang i Folkets Tnkning og ferst derefter udformer sig til
Dnsker og til Krav. Ja, forstaa mig ret! Jeg vil ikke tale i Gaader. I store Stater,
der gaar dette at standse Bevagelsen ved at give nye Maal og lede paa Vildspor
eller ved kun at lefle med den ret ofte for sig ved at lede Opmarksomheden
udad. Tenk paa Frankrig! Tenk paa de store Stater! Tnk paa alle de Lande,
hvor dels Revolutioner og dels andre Bevagelser er oppe, hvor Tankerne ledes
udad i Krig. Tenk paa, hvorledes Folkets Kraft soges samlet paa blot materielle
Fremskridt med Fornagtelse af Idéerne. Den Regjering, som det gjor med
Fornzgtelse af Idéerne, af de store Tanker, der bevager og lefter og haever
Folket, og som gjer det med Bevidsthed, sviger sin Pligt ligesaa godt som Kejser
Napoleon, da han styrtede Frankrig i den Krig, som blev dets Ulykke, for at
standse det indre Opror. Tingene er ikke lige store; men de er af samme Art. Saa
bliver det da de Ledendes Opgave, og denne Opgave er tung, den er vanskelig, at
godtgjere sin Magt og Ret som Ledere, og hvad de som saadanne kan udrette,
beror paa, hvorledes de har faaet Greb i Tidens Tanker og samtidig forstaar det
Folk, blandt hvilket de lever, og altsaa formaar at virke som det, de skal vere,
ikke Ledere paa egen Konto, men den rette Tolk for Vexelvirkningen mellem
den almindelige historiske Udvikling og det szregne Folks Bevidsthed saa langt,
den er naaet. Dette, at en saadan Vexelvirkning virkelig kommer til at foregaa
mellem saa mange som mulig, ja, om muligt, at alle drages ind under en saadan
Vexelvirkning, saaledes at den bliver en Aandsmagt i Folket, det skulde vare den
magtigste Loftestang for ethvert Fremskridtspartis Arbejde. Det tilvejebringer
de heldigste Vilkaar, naar der bliver et Fremskridtsparti, for de enkeltes og for
alles Deltagelse i Udviklingen og det almene Kulturarbejde ved Siden af deres
daglige Livsgjerning.

Paa denne Maade, derved, at det bringes ind under Krafternes Vexelvirkning,
skal Folket med alle dets iboende Krafter dygtiggjeres til sterke Individer,
aandelig set, og til gode Borgere - derved, kun derved. Derfor er det Venstres
egentlige og store Samfundstanke. Vi har Tro og Tillid ogsaa til Smaafolket, og
vi vil lette Byrderne og forbedre deres Liv, fordi det er Menneskeliv, som man

ogsaa der har at beskytte, og fordi vi af dem og af os alle vil skabe et lykkeligt
Folk. (Bifald).



Saa er Arbejdsmaalet; men et Folk, det voxer forst sin Vaxt i Striden for det
enkelte Maal, i Arbejdet selv, naar alle er med. Derved sker dem, hver enkelt,
deres Ret, og Samfundet tjenes bedst. Jeg har nylig sagt det ved en anden
Lejlighed. Det er saa, at en Ting er sikker: et Folks Lykke, dets Styrke og Velferd
bestaar i Summen af dets aandelige og legemlige Dygtighed og Arbejdskraft, den
tor ikke decimeres, den maa ikke lades ubenyttet. Men det er dette, mine Damer
og Herrer! som sker ved de nuvarende Stemmeretsregler. Der gaar en Kraft, ja,
megen Kraft tilspilde. De er forevrigt ogsaa i sig selv ikke vel affattede, som jeg
ialfald har villet la skinne frem af det forangaaende.

Den almindelige Stemmeret er saaledes efter min Opfatning ikke blot paabudt
som et Retferdighedskrav fra Individerne, men ligesaa meget af et
Nyttighedshensyn ligeoverfor Samfundets evrige Medlemmer - det hele
Samfund -, idet derved medtages alle de Borgere, som er virksomme, og for
hvem der ytrer sig en Trang til at delta i det Samfundsarbejde, hvoraf deres og
Samfundets Interesser er athengige, og hvortil de alle yder sit Bidrag af Arbejde.
Som Medlemmer med lige Rettigheder blir de fuldgode Borgere. De, som staar
udenfor, er nu fristede til at betragte sig som stillede udenfor, og de betragter sig
som Modstandere ligeoverfor andres mod dem stridende Interesser, medens
Samfundets Sikkerhed jo beror paa dette og paa intet andet, at alle er solidariske,
fordi de har Adgang til at eve berettiget Indflydelse. Uden Magt i Samfundet
blir alle disse uvilkaarlig en magt udenfor Samfundet, saa at deres Medoptagelse
i mere end én Henseende med Rette er betegnet paa den anden Side som en
Sikkerhedsventil, samtidig med, at den er et Pant paa Demokratiets Sejr og
Tryghed. (En Stemme: Det er bare at tjene 500 Kr.). Ja, det er bare det, ja. Og i
vort Samfund er der mindre end andetsteds nogen Grund til at vige tilbage for
at ta Skridtet fuldt ud. Her er Grenserne saa flydende mellem Samfundslagene,
at det vilde kun vere en Fiktion at indbilde sig, at man kunde paakalde
Klassedeling og Klassemodsaztning, og derfor at komme med dette
Advarselsraab til Benderne om ikke at gi Magten fra sig. Det er det, der
anvendes nu for at forhindre, at det skal komme til at voxe, hvad der er en
naturlig og nzrliggende Erkjendelse, som heldigvis i store Dele af Landet er
kommet til Vext, at her kan der ikke stilles op Stand mod Stand, at vi alle i
Virkeligheden er Arbejdere, og at vi derfor kun i dette faar sege vor Berettigelse
som Borgere og have vor Interesse i den jevne og rolige Samfundsudviklings
uforstyrrede Gang. Her er ingen Arbejder, undtagen han som saadan er lige
interesseret med os, som staar i bedre Kaar i Samfundet, i dettes jevne, rolige og
uforstyrrede Udvikling, og det skulde jo vare Faren ved, at man slipper ind



disse, som der jo driver Arbejde af samme Art som de, der nu staar der. At Hojre
ser Spoagelser ved hejlys Dag og raaber i Gever mod Forrykkelse af Magtens
Tyngdepunkt og Farerne ved at slippe ind flere Stemmeberettigede, er ikke til
Hinder for det norske Demokrati, vasentlig bestaaende af Bender, som nu har
opstillet som sit Princip, at Stemmeret skulde tilkomme alle selvhjulpne Mznd,
og Hajre har her som andetsteds - Jeg har allerede sagt det - bagefter akcepteret
som en rimelig Grznse den Census, hvorved man har segt at betegne
Selvhjulpetheden. Ja, selv Foreren for Hojre - som han jo betegnes - har til
Gunst for de nuvarende Stemmeretsforhold, naturligvis som Grund mod
Stemmeretsudvidelsen, anfert, at de gav alle arbejdssomme, paapasselige,
sparsomme, samvittighedsfulde Mend Stemmeret. Der var den lille Fejl, at han
derved fradrog omtrent, efter hvad der foreligger af statistike Oplysninger,
200,000 af de stemmeretslase Mand Ret til at tillegges disse Predikater. Men
han mente altsaa, vilde, det skulde vere Meningen, at de nuvarende
Stemmeretsregler skulde give Adgang for alle arbejdssomme, paapasselige,
sparsomme, samvittighedsfulde Mnd. Der er bleven sagt, at det er kun at tjene
500 Kroner. Der laa meget i de Ord. Men Virkeligheden siger nu noget andet,
end hvad der ligger i Ordene og den @rede Herres Udtalelse om, at alle de
arbejdssomme og samvittighedsfulde kunde blive med. Sandheden er den, at det
var virkelig noget saadant, som at det var alle selvhjulpne, som tilsigtedes ved
Stemmeretsudvidelsen og ved de Merker, som der opstilledes, men Maalet er
forfejlet. Det er nu, kan jeg sige, erkjendt af Lovgivningen selv, idet den har
rettet paa en Urimelighed - for at kalde den saa -, rettet paa den derved, at i
Skatteloven er nu borttaget den Bestemmelse, der udelukkede en hel Del af
dem, som tjener disse 500 og 800 Kr., naar de fik sterre Forsergelsesbyrder, og
altsaa derved ikke lenger deres Indtagt blev at ansatte i Skat. Nu har enhver
Mand, som har 500 og 800 Kr., en virkelig ubetinget Ret til at blive indfert i
Stemmeretsmandtallet, saasnart han erlegger Skat, idet han kan ved at erlegge
en Minimunsskat, ens for alle, uagtet han efter den almindelige
Klasserubricering skulde vere skattefri, derved sikre sig Optagelse. Men alt dette
er jo i Grunden kun Kunster. Endnu er man ikke kommen saa langt som til at
erkjende selve Censusgransen ubrugbar, og det maa engang komme. Jeg tror jo,
at allerede en rigtig Ligning meget snart vil bringe det did, at man kommer til
Erkjendelse om, at de 500 Kroner, for at holde mig til dem, de er enhver Mands
Fortjeneste, naar den kunde beregnes, saa sandt han er en selvhjulpen Mand.
Men uden Hensyn hertil siger jeg, at ilde er det, at det skal bero paa en Ligning,
hvorvidt denne Selvhjulpethed skal erkjendes, og at man skal gaa forbi det, som
er den eneste naturlige Maade at lese Spersmaalet paa, nemlig at tage det Merke,



som er det eneste, som slaar til, Kjendsgjerningen om, at Manden har hjulpet sig
selv, altsaa ikke har taget Understottelse af det Offentlige, og at han dertil er en
brav og retsindig Mand og uberygtet. Det skulde vere Market,
Selvhjulpetheden saaledes som den faktisk irettelegges, og andet er det ikke, som
tilsigtes ved den Stemmeretsudvidelse, som nu i Almindelighed betegnes som
almindelig Stemmeret. Omkring 50,000 af de stemmeretslose nu vilde derved
bli udelukket fra Stemmeret, men fordi de hverken havde det M2rke, som
tilsigtes at vare her afgjorende Selvhjulpethed, eller havde moralsk
Vederhaftighed, og at de da udelukkes, derimod er der ingen, som med
Rimelighed vil gjere nogen Indvending, Bruger man det Mrke, vinder man for
Samfundet omkring halvandet hundred tusind gode Borgere, og de nye Borgere
vil ha faat Felelsen af at ha faat sin Ret. Men da vil jeg raade til, at man gjor det
saa snart, man kan, for det Bestaaende er ikke uden Fare. Det gaar saa, at de, som
retlose er, vil ogsaa snart fele sig ansvarslese, og de, som ikke giver Ret, har ogsaa
noget Ansvar for det. (Bifald). Gjer Ret og frygt ingen, siger jeg, det er et godt
Valgsprog, det er Lov og Lefte tillige, baade for Individet og Folket.

Jeg gaar ikke ind paa disse almindelige Tal og Beregninger over de forskjellige
Klasser og Antallet af disse, som er udelukkede. Jeg har sagt det for, de er
Arbeidere som Mangden af os, som her staar, akkurat som vi andre, med samme
Ret til at faa Navn og fortjene Navn af selvhjulpne og dermed efter min Mening
samme Ret til at indtrede blandt de stemmeberettigedes Rzkker. (Bifald). Men
en Ting vil jeg legge til, kun en. Jeg ved nok, at det vil bli modsagt, men jeg siger
det dog. Det er med Rette, at vi holder Grundloven i Agt og Are som en
Fadrenearv. Men vor Grundlov vil det brede Demokrati, Grundloven krazver af
os denne Stemmeretsudvidelse. Forst derved fyldestgjores dens §§ 1 og 49, og
endnu mere: forst derved fyldestgjor vi det, som kaldes den nye Stasskiks,
Flertalsstyrets, Parlamentarismens Krav. Thi Flertalsstyre, Folkestyre, uden at
Stemmeretsudvidelse til alle Selvhjulpne medtages deri, er kun et Skin. (Bifald).

Med Hensyn til Venstres anden Programsag "Omordningen af vort Skattevasen
ved Nedszttelsen af Tolden paa Livsfornedenheder og delvis Indferelse af
direkte Skat til Staten” er man ikke, som naar der handles om at retferdiggjore
Kravet paa almindelig Stemmeret, indskrenket til en almindelig Bevisforelse,
som kan bestrides. Her kan det uretferdige godtgjeres med Tal, og den aftraadte
Regjering har selv godtgjort, at vort nuvarende Skattesystem, om det fortjener
dette Navn, er uretferdigt, idet det i uforholdsmessig Grad bebyrder
Arbejderne og de mindre Skatteydere. I denne Regjerings egen, ved Stortingets



Anmodning foranledigede Redegjorelse anferes det, at alle Samfundsklasser, de
mindre velstillede som de mere velstaaende og rige, skatter til Stat og Kommune
efter omtrent samme pCet. af sine Indtegter, baade de fattige og de rige, og der
udtales i Forbindelse dermed, at "dette Forhold ikke afgav Grund til at
foranstalte Omordning af vort Skattevasen.” Fordringerne paa en retferdig
Fordeling af den samlede Skattebyrde er fyldestgjorte, saasnart der som "Skat af
de hejere Indtagter kraves en mindst ligesaa stor Brokdel (Procent) som af de
lavere.” Dette er det, som den Regjerings Finansminister betegnede som ikke
uretferdigt mod Arbeiderne, og som han gir Attest for at vere et godt og
retferdigt Skattevasen. Nu, vi, som staar her, saa meget kjender vi allesammen
til Principerne for Skattelove og Maaden, hvorpaa de gjennemferes, at der ikke
er et eneste Menneske i dette Land, som vil ha den gjennemfort paa den Maade,
som her betegnes som retferdig. Tvertimod overalt letter man Skatterne for de
mindre Indtzgter ved at gjore en storre Del af dem helt eller delvis skattefri, og
det er jo netop Modsztningen til dette at lade de fattigste og de rigeste betale
forholdsvis det samme; det vil sige efter den samme Procent eller den samme
Brokdel. Dat er altsaa det, som vi i vore kommunale Skattelove seger at opnaa
ved de Regler, vi kjender allesammen mere eller mindre, - som vi ogsaa seger at
opnaa for en Del af Statskassens Vedkommende ved at paalzgge den som
Indtegtsskat istedetfor som Told paa Livsfornedenheder, og denne Told, det
ved vi alle, maa efter Familjens Sterrelse staa i omvendt Forhold til Skatteevnen.
Den direkte Skat til Staten er altsaa ikke dette, som det ofte forseges paastaat, en
Tillegsskat til Tolden. Men det er en Aflesning af den Told, som vil falde mest
trykkende paa de mindst velstillede - en Aflesning, en Lettelse. Altsaa der er ikke
Tale om, hvad der ofte - maaske undertiden i god Tro, men dog ikke altid i god
Tro - siges, at direkte Skat skal betynge de Neringsdrivende i Almindelighed.
Tvertimod kan det bevises, at det vil vare til sgkonomisk Lettelse for den
overveiende Del af Folket - for Benderne - lige til de storre Gaardbrugere, for
Haandvarkere ligesaa vel som for Arbeiderne. Og skjent det vel endnu kan
heres, maa det vel vare at haabe, at det vil vere uden Virkning. Der skal saa liden
Eftertanke til for at klare det Forhold. Det er kun at beregne Belobet af den
Told, som vil kunne indspares gjennem Toldnedsattelse og at sammenstille det
med de Beregninger, som I uden Vanskelighed vil kunne eftergaa i de
forskjellige derom udgivne Brochurer. For de storre Indtagter og Formuer vil
det volde, og maa det volde nogen Skatteforegelse, at der overfores paa
Indtegtsskat, hvad der hidtil har veret indkrevet som Toldskat. Men jeg nevner
dette for at fore frem for Eder nogle Tal, som forbauser forste Gang, man ser
eller horer det. Men disse, som saaledes kan siges at faa nogen Foregelse -og



Stersteparten i en hejst ubetydelig Grad - og kun en Tolvtedel af de
selverhvervende i vort Land. Det er nemlig kun 8,5 pCt., som har over 900
Kroners Indtegt. Det er kun en Tredivtedel, som har over 1800 Kroner, og det
er kun 1.1 pCt., altsaa en Hundrededel, som har over 4000 Kroners Indtagt, og
det er forst, naar man kommer over Graznsen af disse mellem 1800 Kroners
Indtzgt og 4000 Kroners Indtgt, at der blir Tale om nogen Betyngelse ved
Skattens Overflytning for det Belob, som hidtil i Almindelighed er paaregnet fra
Tolden, til direkte Beskatning, og denne Bebyrdelse er heller ikke tung. At
Byerne i det hele tat vil komme til at udrede en noget sterre Skat, end der skulde
paahvile dem i Forhold til Folkemangden, det er kun et Udtryk for, at sterre
Formuer og store Indtagter der er samlede. Altsaa der sker dem ikke nogen
Uretterdighed. Det er kun Retferdigheden, som ydes Fyldest derved, at de
overtager en forholdsvis sterre Del af de store felles Udredelser til Stat og
Kommune end for, istedetfor at valte den paa de fattiges Skuldre. Denne
Forklaring vilde jeg komme med, fordi ligesom den passer ligeoverfor Byerne,
saaledes gjzlder den ogsaa ligeoverfor det, som man har kaldt Knusningen af
Dstlandets Bender. Nogle enkelte Indvendinger, som fores i Marken mod
direkte Skat, og som hentes fra, at den er saa vanskelig at indfere, skal jeg ikke
opholde mig ved. Det kan ikke vere vanskeligere her end andetsteds. Ja, det maa
i Grunden vare lettere her end andetsteds, fordi Forholdene her hos os er mere
gjennemsigtige. En enkelt Ting skal jeg dog, fordi jeg antager, at jeg her staar
vasentlig blandt en Arbejderbefolkning, faa gjore opmerksom paa. Det anfores
imod direkte Skat, at der ikke foreligger nogen Nedvendighed for en saadan
Reform, fordi det er Driftsherrer, som barer den overvejende Del ogsaa at
Arbejdernes Told, og fordi Arbejdslennen stiger med Tolden. Har I lagt Marke
til det? Er det saaledes? Stiger Arbejdslennen for Eder Arbejdere med Tolden?
Stiger Arbejdslennen for Eder, eftersom Eders Familie bliver storre, og
Forsergelsesbyrderne bliver starre? Nej, det er den sande Sammenhzng, at
Stigningen af Arbejdslennen er og blir kun en Del af
Produktionsomkostningerne, der ligesom de ovrige Produktionsomkostninger
athenger af Arbejdsmangden og kommer til at fragaa i Arbejdsherrens virkelige
Gevinst. Denne virkelige Gevinst blir vistnok noget mindre, fordi
Produktionsomkostningerne blir storre. Men det er kun af den virkelige
Gevinst, der er Tale om at atkreve ham Indtegtsskat. Det er saadanne
almindelige Ting, man herer, og derfor vil jeg, at de, som herer mig, skal tenke
paa, om ikke det er sandt, hvad jeg siger. Indtegtsskat, siger man, skal
overbebyrde Kapitalen saaledes, at den skulde skade Neringsvirksomheden i
vort Land. En af Delene holder jo ikke Stik. Hvis Indtagtskatten skulde, som vi



herer, her indspares ved den for udlagte Told, ja, saa lider ikke Arbeidsherren,
og omvendt, hvis den ikke det gjor, saa er der heller ingen Overbebyrdelse skeet.
Derfor tror jeg, at som det er et Retferdighedens Krav det forste, saaledes er det
ogsaa et Retferdighedens Krav mod vort Folks store Mzngde det andet, det,
som er stillet paa Venstres Program, og dog er det kun Indtegtsskatten seet som
Akvivalent for Toldbeskatningens Nedsattelse; men den har ogsaa andre
vasentlige Fortrin, som det maaske her ikke er det rette Sted til at dvale ved,
fordi de er af en mere almen Beskaffenhed.

Den tredje og store Sag, som staar paa Venstres Program, Ordningen af de
diplomatiske Sagers Behandling, som indferer betryggende Ansvar for norsk
Statsmyndighed, den, mine Damer og Herrer, er jo Kravet paa det uundverlige
Merke vor vor Selvstendighed, det Marke for Selvstendighed, som intet frit
Folk kan lade sig fravriste eller nogensinde opgive at gjenerhverve.
Selvbestemmelse under Ansvar - og det betyder det Ansvar, vi krever ved
diplomatiske Sagers Behandling, er lige nedvendig for et Folk som for Individet,
for Individet som for Folket. Jeg har spillet paa det for idag, og den sidste Tids
Begivenheder, de Foreteelser, som deri har aabenbaret sig, gjor det om muligt
endnu mere brendende, at den erhverves. Det er en eiendommelig Ting, at vi
efter 77 Aars frie Forfatning fremdeles maa erkjende, at dette, som er Frihedens
uundverlige Korrelat, som maa erhverves og leve ved Siden af den, det har vi
ikke. Vi har udviklet os i Tiden - som godt er - sterkt; vi har udviklet os
mangesidig; vi har forst og fremst indfert Orden og Liv i vore frie Institutioner
og udviklet disse; vort Aandsliv aabenbarer sig frugtbart og rigt, mangfoldigt og
alsidigt; vore materielle Nringsveje, de florerer - tor vi jo sige, - kort sagt, intet
Land kan vel snart nu siges at fremvise storre Udbytte af de sidste Slegters
Samfundsarbejde end vort, og dog - det, som skulde vare det forste, det er blet
det sidste. Nu staar det der endnu utilfredsstillet og krever sin Losning. Lad os
da samle os om at forstaa det og at lose det! (Sterke Bifald). Saa staar der i vor
Grundlovs ferste Paragraf: "Norge er et frit og selvstendigt Rige, forenet med
Sverige under en Konge". Naaet er det forste, naaet er det ikke det andet,
Selvstzndigheden, hvorledes gaar det til? "- forenet med Sverige under en
Konge." Det er kun i Spersmaal om Krig og Fred, at Norge og Sverige er forenet
og at betragte som en Enhed. For disse Spersmaals Vedkommende har
Grundlov og Rigsakt med stor Nejagtighed optrukket Behandlingsmaaden.
Men forevrigt er der intet, som tilsteder, at noget Anliggende, inden- eller
udenrigsk, styres af andre end norske Statsmyndigheder, og dog styres i dette
Jijeblik vore udenrigske Anliggender, vore sarlige og de, som vi kan siges at have



felles med Sverige - vi har levet i Fred den hele Tid, kun sjelden har der veret
Tale om, hvad der i egentlig Forstand behover at vare felles - dog styres de af det
svenske Raad, af vor Konge i det svenske Raad. Det heres som en Gaade, som
det skulde vere vore Fadres Skyld vi her havde at bede for, og dog er det ikke
saa. Vor Grundlov har givet Anledning dertil. Efter hvad der paa den Tid, den
blev givet, var den almindelige Opfatning af udenrigske eller diplomatiske Sager,
blev de tildels behandlet anderledes end andre Statssager. De blev behandlet i
andre Former, navnlig fordi de dels troedes at vere Monarkens egne Sager i
egentlig Forstand, dels fordi de trengte storre Hemmeligholdelse. Af begge disse
Grunde eller med begge disse Hensyn for Gje var det, at vor Grundlov optog
Bestemmelsen om, at alle Sager skulde behandles i Statsraad undtagen de
diplomatiske og de militere Kommandosager. Men det har ikke vaeret
Grundloveus Mening, at denne Behandling udenfor Statsraad skulde vere uden
at norsk Myndighed, og hvad Fzllessagerne angaar, de, som vi har sammen med
Sverige og maa styre sammen med Sverige, da anvises der en Behandlingsmaade
i, hvad der kaldes sammensat Statsraad, bestaaende af Medlemmer af begge
Rigers Statsraad.

Men hvad man havde tilsigtet, opnaaedes ikke, fordi for det forste vore
diplomatiske Sager, altsaa baade de serlige og felles, uden videre lagdes ind
under det svenske Diplomati, og dernast specielt dette kunde gjores, fordi der i
Sverige var et sereget Raad, det saakaldte ministerielle, ikke konstitutionelt
ansvarligt paa den Tid, men som behandlede de svenske diplomatiske Sager.
Dertil henlagdes ogsaa vore, og der er de blevne til den Dag idag, uagtet det efter
den Forandring, som er skeet med Sveriges Konstitution, forsaavidt angaar det
misterielle Statsraad, at dette fra at vare et halvt privat, Kongens Organ, er
bleven til et konstitutionelt Statsraad, nu med Rette maa siges, at Sveriges
Konge, naar han sidder i dette svenske ministerielle Raad, er Sveriges og kun
Sveriges, kan ikke vere vor. Vor nuvarende Ret er altsaa i dette Stykke for Tiden
saa lidet tilfredsstillende, som den kan vare. Ingen norsk Myndighed styrer vore
diplomatiske Sager, Ledelsen ligger hos den svenske Udenrigsminister, og vore
norske diplomatiske Sager er ikke udsondret, de serlige eller de, som skulde
henligge under ensidig norsk eller serlig norsk Behandling, og de fzlles, som
tiltrenger fzlles Behandling eller giver Anledning til Fellesskab.

Den ydre Anledning var den. Den indre Anledning var selvfelgelig dette, at
Sverige og Svenskerne - ved vi alle - lige fra Forfatningens Begyndelse betragtede
Foreningen helt anderledes end vi og helt anderledes, end den efter de



statsretlige Dokumenter med Rette kan og skal betragtes. For dem var Norge og
Norge i Foreningen med Sverige en Erhvervelse til Erstatning for, hvad de for
havde tabt, og ikke forstod da det kanske i Begyndelsen, ja, de har vanskeligt
kunnet forstaa det til den Dag idag, ialfald er der mange, der til denne Dag ikke
har forstaaet det, at det ikke saa forholdt sig, at der ikke saa maa forholdes ogsaa
med Behandlingen af de diplomatiske Sager. Ti det er netop Market paa en
selvstendig Stat, at disse er tillagt den til selvstzndig Behandling. Det er det,
som har git sig Udtryk i en Sats, som nu er paaberaabt saa mange Gange, at
Sveriges Regjering, den paastaar, at ingen unionel Lov hjemler Norge nogen Ret
til Deltagelse i sine udenrigske Sagers Behandling, et Udtryk tilstrekkelig klart
for det, at der altsaa fra den Side fremdeles formenes, at kun ad den Vej kan
Hjemmelen seges for vort Krav paa serlig Diplomati og paa Selvstyre af vore
udenrigske Sager. Vor Hjemmel paa dette Krav er netop at sege i, at der i vor
Grundlov og i vor Unionsakt, Rigsakten, intet derom meldes, fordi Norge i dem
begge erkjendes som et selvstendigt Rige, som ikke kan bereves nogen af et
selvstendigt Riges Rettigheder uden derom serlig opsatte Bestemmelser.

(Bifald).

Men dette Forhold - forst og fremst efter 1885, da Sverige i Folelsen af det
utilfredsstillende for sig i, at ministerielle Sager behandles uden konstitutionelt
Ansvar, deri gjorde en Forandring, som siden 1885, da dette skete, er blevet om
mulig uholdbarere - er os ikke alene selvfelgelig en Plet paa Aren; men, mine
Damer og Herrer, en Plet paa Aren afsetter Merker i Samfundslivet paa mange
Maader, og det tor ikke negtes, at dette skjeve Forhold, hvori vi gjennem denne
Ordning er bragt til Sverige, ogsaa har bragt Pletter i Aren i vort offentlige Liv.
Foruden denne Plet har de ogsaa sine betznkelige reelle skadelige Virkninger.
Forholdet er altsaa dette, at vore udenrigske Sager behandles i et svensk Raad,
vistnok med Tiltreden under bestemte Forhold af et Medlem af
Statsraadsatdelingen, altsaa af et enkelt norsk Raadsmedlem. Der behandles de
alle. De behandles i svensk Raad. De behandles hemmelig og er ikke
tilgjengelige for de norske Statsmyndigheder, hverken for Regjeringen strengt
formelt seet eller for Stortinget. Enhver af disse Mangler ved Behandlingen har
sine sorgelige Folger. Alle skal de der behandles, og er de did henlagte, uagtet
nogle af dem er sarlige og nogle falles. Sondringen, den naturlige Sondring, som
skulde have bragt denne Ordning i det rette Spor, er derved blevet skjult. Den er
udebleven, og dette, at alt er kommet did, har egentlig gjort vort Navn unavnti
Europa. De diplomatiske Forhold til Udlandet er selvfelgelig mindst, hvad der
gjelder Krig og Fred; det er i vor daglige Handel og Vandel, at vi, som lever



saaledes, som vi gjer, oppe i et stort Handels- og Sjefartsliv, i mange Retninger
kommer ind i Forhold, som vedrerer det Spergsmaal. Men overalt, hvor der skal
treffes en Ordning, maa det ske gjennem svenske Myndigheder. Den svenske
Udenrigsminister er det, som hver Gang, der skal foretages noget paa den norske
Stats Vegne, maa trede i Virksomhed. Gjennem det svenske
Udenrigsministerium er det, at alle Begreber, som bibringes Europa om vor
statsretlige Stilling til Sverige, faar sit Praeg. Er det altsaa saaledes, - og det kan
ikke negtes, at det er saaledes -, at den svenske Opfatning deraf lider under den
Skjzvhed, som jeg har kortelig betegnet, saa folger deraf ogsaa, at det
Provinsmearke, som paa en Maade er sat paa os gjennem den svenske
Udenrigsministers Styrelse af vore udenrigske Anliggender, folger os ogsaa
under alle Fremstillinger rundt om i Europa. Det er den svenske Opfatning,
som bibringes udover i Europa; men den svenske Opfatning er ikke Ejdsvolds-
forfatningens Opfatning af vor statsretslige Stilling, saaledes som den er
betegnet i Grundloven, ja, den er ikke engang November-grundlovens; ti den er
i dette Stykke med Hensyn til vor Selvstendighed af samme Art. Den svenske
Opfatning er Kielertraktatens. Det er det forste. Den anden skadelige Virkning
deraf er, at alle vore serlige Forhold er derved kommet til at afgjores paa et falsk
Grundlag. Der har varet meget Spersmaal om Gransen for, hvad der er serligt,
og hvad der er falles. Jeg skal ikke indlade mig paa det nu ved en Anledning som
denne, Men strengt ta et fzlles i Grandlovens og Rigsaktens Betydning er kun,
hvad der gjzlder Krig og Fred, Allianser og Neutralitet o.s.v. Der har varet
meget tvistet om dette szrligt og felles. Men den Maade, hvorpaa de udenrigske
Sager er blet behandlede, har fort til, at de allesammen idag ligger under svensk
ministerielt Raads Behandling, og derved er de altsaa ogsaa unddraget sarlig
norsk Behandling. Det har vist sig allerede her, hvorledes Opfatningen af det
statsretlige Forhold er fordunklet i Europa. For os har det veret enskeligt, og
vilde det vare onskeligt i alle disse s@rlige Forhold netop at kunne handle
serskilt, hvortil vi har Ret. Det har veret os negtet. Det er blot afvist netop paa
Grund af manglende Kjendskab til vort statsretslige Forhold, manglende
Kjendskab til vor selvstzndige Stilling som en selvstendig Stat, forbundet med
det ligesaa selvstendige Sverige; men efter at der var skaffet Klarhed over dette
Forhold, har der deri ikke veret nogen Hindring at finde. Og det er et
hemmeligt Raad. Forhandlingerne er hemmelige; de er ikke Offentligheden
tilgjengelige, de er ukjendte for norske Myndigheder. Det enkelte
Raadsmedlems Stilling deri er egentlig talt formelt set ikke klar og betegnet. Vi
har nylig havt Exempel paa i en Sag, som jeg ikke skal rippe op i, hvorledes der
kan vare forskjellige Meninger om, hvad der er Gjenstand for offentlig



Meddelelse om, hvad der har passeret i ministerielt Raad. For at stille Sagen paa
Spidsen, for at vise Farerne ved dette Forhold ved udenrigske norske Sager i
svensk Raad under svensk Ansvar; men uden norsk Ansvar for alle de norske
Sager, og denne Behandling er hemmelig, saa lad mig sette et Exempel, som jeg
beder Gud bevare os for, nogensinde skulde bli virkeligt. Jeg siger under det
nuvarende Forhold mellem de forskjellige Retninger i Sverige, var nogen der i
den Grad utilfreds med Foreningen, at han kunde onske at tilvejebringe en
anden Form for den. Jeg satter, at et saadant Regjeringsmedlem havde en
Meningsfelle i Udenrigsministeren, saa vilde den svenske Udenrigsmnister nu
ha Anledning til at drive alle de Forhandlinger, han vilde og til at forberede
giennem disse Forhandlinger gjennem Gesandtskaberne alt, hvad han vilde, for
naar det belejlige Gjeblik kom, at berede Norge den Skjzbne, som han
imidlertid muligens kunde ha aftalt med fremmede Magter, og ingen norsk
Statsmyndighed havde Adgang til dermed at vere bekjendt. Det kunne vere
passeret, uden at en eneste derom havde det ringeste Nys. Jeg setter dette paa
Spidsen for derigjennem at illustrere selve Forholdes Uholdbarhed. Jeg
foresztter selvfolgelig, at det aldrig blir andet end et @jebliks Tanke (Bifald).
Men er det en uholdbar Stilling allerede derved, at den er en Plet paa var
Forfatning, saa er den altsaa dobbelt uholdbar, naar den kan gi Anledning til
deslige Ulykker, naar den er forbundet med alle de Ulemper, som det skulde ta
lang Tid her at gjore Rede for, og saa ligger det Spersmaal ner, hvorfor i al
Verden er denne Ordning endnu bestaaende?

Mine Damer og Herrer! Man har udtemt sig i Forhandlinger med Sverige.
Stadig har man gaat den Vej: Forhandling med Sverige for at tilvejebringe, hvad
man har kaldt, en mere tilfredsstillende Ordning. Feilen derved har veret at ta
det Udgangspunkt som givet, nemlig at vore udenrigske Anliggender var lagt i
det svenske Raads Haand, og Felgen har varet, at Udgangspunktet ikke har
kunnet klares. Men altid har der varet Tale om en Fellesordning -
Fallesordninger, uden at Spersmaalet om srlig Behandling for det, som melder
sig som serligt, og Fallesbehandling for det, som felles er, er kommet til Orde.

Det har varet Kredslebet i dette. Jeg sagde det, tror jeg, at der ikke var mere end
et Par Aar gaat, for der havede sig Roster med Krav paa Forandring i
Ordningen, som da betegnedes eller ansaaes for at vere midlertidig, og disse
Rester led mere og mindre almindelig og hejt alle Aar igjennem, indtil der
endelig blev nedsat en Unionskomite, som det hed, for at den skulde ordne
Forholdet. Den fremkom, idet den bandt sig til de stedfindende Forhold istedet



for at gaa ud fra Grundloven og Rigsakten, med Forslag til et Fallesministerium
og en falles Udenrigsminister, som skulde kunne vere norsk eller svensk, og i
Forbindelse med dette, at han skulde vare ansvarlig for begge Riger, en
Delegation, en Jury, som det hed, for hvilke han skulde staa til Ansvar. Men
Ansvaret tilvejebragtes gjennem en Fallesinstitution, som ogsaa da vilde skabe
flere Bereringspunkter, som man den Tid ikke havde. Det blev afvist af den
norske Regjering og til syvende og sidst afvist af den svenske Regjering; det dede
paa en Maade Straaded. Det blev henlagt i, hvad man kalder sammensat
Statsraad. Det var Fellesinstitutionen, man veg tilbage for.

Saa kom det valdigste Overgreb fra svensk Side. Visselig i Kraft af det
bestaaende og den Basis, paa hvilken man troede dette bygget, blev der gjort
Paastand paa en Revisjon, hvor der udtrykkelig gaaes ud fra, at Sverige er den
overordnede i Forholdet, og hvor der tillegges det Forrettigheder. Det afvistes i
1859-60 med disse Ord, som altid skal staa som Merke for norsk Opfatning,
fordunklet som den er blet, trengt tilbage som den er til dette Djeblik, men dog
sande, klare og uimodsigelige, at enhver Revisjon af Rigsakten, som det dengang
hed, enhver Behandling af Spersmaalet om, hvorledes de diplomatiske Sager
skulde ordnes, maa kun foregaa paa den Basis, at der fastholdes lige Berettigelse i
Unionen og Eneraadighed for Norge over alt, hvad der ikke sarlig er betegnet
som unionelt. Det var de gamle Omstendigheder, som jeg ikke skal dvzle ved,
der forte til Nedszttelse af en Komite under et desvarre 2ndret Program, ialfald
efter Resultatet at demme, og man fik - jeg siger vel ikke for meget - det
berygtede Unionsforslag for Stortinget i 1871. Et Forseg paa at tilveiebringe en
Ordning af de diplomatiske Sagers Behandling, som var Hovedspersmaalet, blev
den Gang lost ved, at den svenske Udenrigsminister fremdeles skulde vere den
ledende, det vil sige, den, som styrer, fordi han forbereder Behandlingen af de
Foredrag, som fremlegges ved Afgjorelsen. Men desuden skulde der vere et
unionelt Raad, der tillagdes ikke saa ganske faa Funktioner. Atter forkastet og
forkastet mod disse 17, som de vist har hert snakke om, fordi det byggede paa en
Forflerelse, en Udvidelse af Fellesinstitutionerne. Og nu endelig hvad der kan
siges om vor Tid efter 1885 ved den Reform, som da foregik i det svenske
ministerielle Raad. Atter Forhandling om Bedringer, om Bedringer, bygget paa
et felles Mimisterium. Man har forsegt og er bleven afvist. Der har varet
Forslag om Fallesminister uden Ansvar for Norge, kun for Sverige, en svensk
Udenrigsminister altsaa, en Fellesminister med en Fellesunion, det vil sige, som
kunde vare en norsk eller svensk Mand, men uden Ansvar. Jeg for min Del har
aldrig forstaaet, at her var nogen Sikkerhed at vinde, noget, som kunde



fyldestgjore et selvstzndigt Riges Krav, der alene kunde opnaaes ved Ansvar for
norsk Sta:smyndighed. Der etableredes visselig en Betegnelse for, en Erkjendelse
af Norges Liligeberettigelse i Unionen; men den giver ingen Sikkerhed. En
norsk Mand kan ikke gives Sikkerhed fremfor en svensk og en svensk Mand ikke
fremfor en norsk, uden at denne Sikkerhed tilvejebringes gjennem Garantier,
som irettelegges for offentlige Myndigheder.

For mig har alle disse Forseg paa at tilvejebringe paa den Maade en
tilfredsstillende Ordning, som det heder, kun varet lidet lovende. Og det staar
for mig som det lenge har staaet for mig, jeg indremmer det, i Begyndelsen i
lang Tid uklart, i den senere Tid altid klarere og klarere, saaledes, at hvad der her
skal og maa opnaaes, kan kun vi vinde gjennem en egen norsk Udenrigsminister.
(Sterke Bifald). Derigjennem er det naturlige Grundlag fundet og kan uden
Vanskelighed fastholdes, en Sondring af Serligt og Felles, det Serlige lagt under
serlig norsk Styre, det Falles indtaget under Rigsaktens Regler. Det tor jeg ogsaa
sige, at med alt at det nu raabes ud saa forferdeligt om det radikale, nar sagt,
heder det jo, unionsoplesende i denne Tanke, saa er den kun en videre
Udvikling af, hvad der synes at vere gaaet ind, ner sagt, i den almindelige
Bevidsthed. Det er ikke l&nge siden, at en Tanke som den, at Konsulatvesenet
var en Szrsag, det er ikke lenge siden, at en Tanke som den, at en
Handelstraktat kun var en norsk Sag, ialfald havde meget vanskeligt for at vinde
Anerkjendelse, om den i det Hele blev berert. Jeg behever bare at henvise til,
hvad der er skeet i de sidste Maaneder og de sidste Dage, for at man kan s,
hvorledes i Norge Hojre og Venstre - her gjelder det kun Norge - er enige om, at
det ikke skulde og kunne betragtes, maatte betragtes ialfald, uden efter
Hensigtsmessighedshensyn, som fremholdtes og er sat under Diskussjon,
Spergsmaalet om at unddrage dem Fellesskabet. Et Merke af samme Art, som
det jo er godt er borttaget, - aaja, det havde ikke meget at sige - var
Vicekongedemmet, som med Konsens fra alle Kanter blev ophzvet.

Altsaa, med Alt, hvad der er sagt mod dette Skridt, det er i Samklang med
Tidstanken. Gjer Preven, som jeg sagde. Vil nogen forflere vore
Fellesinstitutioner? Det var engang da Delegationer ansaaes nedvendige, og der
var dem, som vilde have dem. Nu ter det vel siges og paaregnes ikke at blive
modsagt, at intet kjeber vi af Sverige af vor Ret. Derom kjobslaar vi ikke, men
intet vil der heller kunde gives os af Fellesinstitutioner, som vi vil anerkjende.

(Bifald).



Her er ikke Stedet til at gaa ind paa de Vanskeligheder, som man paastaar. Jeg
tror, at det gaar her, som saa ofte, at man paa Forhaand ikke ser Skogen for bare
Trer. Jeg tror virkelig, at Sagen omhylles og indhylles i altfor meget Omsveb, og
at man ser der for meget, der skulde hindre. Ialfald sikkert er det, at Grundloven
og Rigsakten, de byde ingen Hindring for Opstning af egen Udenrigsminister.
Tvertimod. Jeg gaar saa langt ligeoverfor hvad der tildels er sagt, nemlig at
hvorledes skulde man kunne overveje om Krig og Fred, hvorledes skulde de to
Udenrigsministre kunne fungere ligeoverfor hinanden - at jeg ligeoverfor dette
paastaar, at selve Rigsaktens Lydelse, der siger, at i Spersmaal om Krig og Fred
skal den norske Regjerings Betznkning indhentes og medtages under
Overvejelserne, for der foretages Beslutning i ssammensat Statsraad, er for mig et
sterkt Bevis for, at Udenrigsministeren er tznkt ikke alene som en Mulighed,
men som en Virkelighed. At tillegge en Betenkning Vagt, som vel at marke
ikke bare gaar ud paa at give Besked om, hvorledes Forholdene er herhjemme,
men som skal erklere sig om Spergsmaalet Krig og Fred, og fremdeles uden at
denne Regjering har til sit Organ den, som skulde paatage sig Ansvaret for en
saadan Erklering, en Udenrigsminister, er en Tanke saa lidet holdbar i et
Statsdokument som Rigsakten, at jeg lidet kan tznke mig Muligheden deraf. Og
hvad der ellers tales om Meningsforskjel, saa mener jeg, at det faar taales. En
Uenighed kan ikke ties ihjel. Afgjorelse krever bestemte Undersegelser, og
vindes der ved Undersegelserne ikke Enighed, nuvel, saa maa Afgjorelsen falde
og kan falde, og Formerne, hvori den skal falde, er givne. Farerne dermed ser jeg
saaledes ikke at vere afskrekkende, navnlig naar det vil erindres, at en norsk
Udenrigsminister, kjendt med de politiske Forhold, selvstzndig og seet gjennem
norsk Opfatning, vil vere en yderligere og den yderste Betryggelse ved Siden af
sin Regjering for, at den Politik, som vi ensker gjennemfeort, aldrig vil blive, ja,
man skal jo aldrig sige aldrig, men ikke blive fraveget uden i yderste
Nedstilfzlde. Denne Politik, det er jo, mine Damer og Herrer! Negjtralitet. Nu,
Haojres Frygt skal jeg af mange Grunde ikke indlade mig paa. En Ting vil jeg dog
sige, at en Mand i Sverige, der sterkt har vernet om den svenske Forret
ligeoverfor norske Paastande, han har dog udtalt, at han ikke anser disse
Vanskeligheder, som her har veret optaarnede for at vare uovervindelige. Det er
en bekjendt Publicist, en bekjendt offentlig Mand, som netop har havt ikke
lidet at skaffe i Pressen med Behandlingen af norske Anliggender, og saa vil jeg
faa Lov at legge kun en Ting dertil, og det er, at derved faaes Forholdet klart og
rent for begge Parter. For mig staar det saaledes, at naar jeg ser bort fra det gamle
Sverige med sine Minder, sine Traditioner og maaske sine Dromme og tenker
paa det svenske Folks Politik, saaledes som den har aabenbaret sig i Trangen til



at giennemfore konstitutionelt Ansvar paa alle Statslivets Felter og saaledes
ogsaa ligeoverfor de diplomatiske Sager, bliver det mig ufatteligt, at det ikke med
Glzde skulde ville modtage Opfordringen til eller et Tilbud, kan jeg gjerne sige,
fra norsk Side om at fries fra denne Sammenblanding, denne Forfuskning af det
konstitutionelle Ansvar, som det hidtil har maattet taale. Jeg tror saaledes, at det
vilde vere en Frigjerelse for os og en Frigjerelse for Sverige - en Frigjeorelse for
Sverige og en Frigjorelse for os - om dette Opgjor kunde ske paa en til begge
Sider tilfredsstillende Maade. I den svenske Presse har vi ogsaa seet, at der,
ligeoverfor disse Tanker, da de begyndte med nogen Klarhed eller nogen Kraft
at trede frem - ialfald enkeltvis, mere tor jeg ikke sige, men fra ganske
betydningsfuldt Hold - er kommet Udtalelser om, at man ikke kunde se andet,
end at det kunde gavne i visse Maader Sverige, om en saadan Ordning kunde
indtrede. Den hele Tale derfor om Unionssprengning lader vi indtil Videre ude
at Betragtning. Det er min Mening, og jeg tror, det er alles Mening, som i en
Udenrigsminister tror at finde Losningen paa de Vanskeligheder, hvori vi har
befundet os altsaa lige fra Foreningens Begyndelse, at vi derved just skal fremme
og styrke Unionens Evne til at udrette, hvad der er dens Opgave, trygge
Landene og la dem staa tilfredse ved hinandens Side og just derfor trofaste og
villige til de Offere, som maatte kraves. (Bifald).

Desvearre jeg vil nedig have varet saa vidtleftig. Jeg skal kun sige nogle Ord til.
Der foreligger nu, vi staar ved Valgene et Forslag - det, som ved Dagsordenen
blev afvist, og som jo er forkastet senere af den svenske Rigsdag - af den Stangske
Regjering. Det gaar ud paa efter mit Skjon - ikke gjennem Texten, men gjennem
Premisserne - en tilstrekkelig fastslaaet gjensidig Erkjendelse af, at Ministeren,
som han kaldes, for de udenrigske Anliggender skal vere svensk
Udenrigsminister, og det byder intet Ansvar for norske Statsmyndigheder for
hans Ledelse, denne Ledelse, som paa mange Maader bliver betingende for
Afgjorelsen. Det staar altsaa i min Opfatning ved Siden af andre Forseg paa
gjennem en falles Minister at tilvejebringe en Ordning af Spergsmaalet om
diplomatiske Sagers Behandling, det staar ligesaa umulig det som de, der for er
afvist. Men dermed er det ikke, som det tildels er blevet sagt, givet, at det er
borte. Altsaa jeg advarer derimod hver den, som tror, at Lesningen ligger i, hvad
jeg her har antydet som den naturlige, den, som skulde have budt sig, hvis ikke
Forholdene havde varet, som de var lige fra Begyndelsen af. Han maa vel
erindre, at de Valg, som nu forestaar, vil jo blandt andet afgjore, enten Venstres
Program for unionelle Sagers Behandling ved Siden af Kravet altsaa paa norsk
Statsmyndighed skal bli Grundlaget for den fremtidige Politik, eller om Hgjres



Program, Ligestillethed, som det heder i Unionen, udformet, som det er blet i
det Stangske Forslag - ti det paastaar sig at vere Udtryk for dette -om det atter
skulde gjenoptages. Det er vistnok sagt, at det var saa - jeg tror endog af et af den
Stangske Regjerings Medlemmer - saa grundig ihjelslaat, at det kunde ikke
komme op til Liv. Men ét er det, og et andet er det, at den fremtidige Politik vil
fremdeles deri ha sit Grundlag og altsaa gjenopta der, hvor den slap. Vi glemmer
ikke det, de har sagt; de har jo sagt, at de holder mere, end de lover. Jeg har kun
at tilfeie i kort Sammendrag, at jeg altsaa, fordi den Ordning med egen
Udenrigsminister stemmer med den norske Grandlov, ialfald efter min Mening
stemmer bedst med den, - fordi den stemmer med det virkelige Sagsforhold:
Enhver sit, to Stater forbundne kun i Krig, men forevrigt ethvert sit serlige
Diplomati, - fordi enhver anden Ordning, som hidtil har veret forsegt, har vist
sig umulig, og dette Spergsmaal maa leses, fordi den styrker Unionen og skal
feeste de Baand, som ofte har varet svage, jeg vil ikke sige just udsat for at briste,
men har vakt Misneje og Bitterhed og voldt megen Skade, - fordi disse Baand
skal blive sterkere, fordi de bliver paany frivillig knyttet - og endelig, fordi det er
den eneste Ordning, som Sverige kan gaa med paa uden at opgive noget af sit
eget, - derfor vil jeg anbefale, at Dagsordenen og Venstres Landsmedes Program
- og de har jo i Grunden samme Indhold -, at det bliver Grundlaget, at Valgerne
godkjendes som Grundlag for Ordningen af vore diplomatiske Sagers
Behandling, idet jeg er overbevist om, at en saadan egen Udenrigsminister skal
vinde frem til Lesning. (Langvarigt Bifald).

Som Medlem at den nuvarende Regjering vil jeg faa Lov til at tilfoje, at
Regjeringens Medlemmer er kaldet af Hg. Majestat og gaaet ind i Regjeringen
paa Dagsordenen om Ansvar for norske konstitutionelle Myndigheder. Den er
villig og beredt, saasandt Folket i Valg dertil giver den Fuldmagt til med alle til
Raadighed staaende Midler at virke for, at denne Ordning, egen
Udenrigsminister, kan gjennemferes snarest og dermed Unionen begynde en ny

Ara. (Sterkt Bifald).

Jeg fojer til: Grandlovens § 1 maa blive Sandhed ikke blot paa Papiret, Kravet er
nu saa gammelt som Foreningen. Norge har ingen Garanti for Skjetselen af sine
udenrigske Anliggender i en ansvarlig Minister, hverken under deres
forberedende Behandling eller Deltagelsen i Afgjorelsen, og det maa fordre den
uden Overmod, men ogsaa uden Frygt. (Sterkt Bifald).

Jeg takker Madet for Opmarksomheden.
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