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Jeg kan ikke andet end beklage at der allerede ved landsmetets begyndelse blir
dannet fraktioner, og jeg vil be medlemmerne glemme de meter de deltok i
igaar, se bort fra fraktionsindpiskingen og demme som selvstendige
landsmetedeltagere.

Naar vi skal tale om hvilken beslutning som har gavnet partiet mest i de sidste
aar, tror jeg vi skal vre enige om at det er beslutningen om at melde os ind i
Den 3. Internationale og at vi akcepterte teserne fra Internationalens 2. kongres.
Ingen beslutninger har varet til saa stor nytte som disse i partiets historie.

Vi har praktisk erfaring for hvorledes det har gaat de partier som har fattet
beslutninger i motsat retning. I Tyskland var der et parti som i mangt lignet
sterkt paa vort. Det stod som et sympatiserende led av den kommunistiske
Internationale. Men da den 2. kongres fastsatte de 21 betingelser, erklerte dette
parti sig mot vedtagelsen av dem. Det sa, at vi vil fortsette at vare et
revolutionart parti som som staar sympatisk overfor den kommunistiske
Internationale, men det vilde bevare fuld bevagelsestrihet og ta sine
reservationer. Da dette ikke blev opfyldt gik Det uavhangige socialistiske parti i
Tyskland ut av den kommunistiske verdensbevagelse. Det trodde selv at
beslutningen vilde gjore partiet til et stort masseparti. Men det gik som Sinovjev
hadde sagt, det blev opslukt av Scheideminnerne.

De franske socialister bret ogsaa med Den kommunistiske Internationale. Idag
spiller de ikke lenger nogen rolle. Paa samme maate gik det med Serrati. Bruddet
med Internationalen reducerte hans parti fra 150,000 til 20,000 medlemmer.
For at redde stumperne kom han tilbake til Internationalen.



Der er ingen tvil om at det vilde ha gaat vort parti paa akkurat samme maate om
vi hadde brutt med Internationalen. Vi vilde ha ophert at vare et revolutionert
parti og mistet tilliden hos den bedste del av arbeiderklassen. Medlemsskapet i
Internationalen er derfor et aktivum av den storste vard for partiet. Men den
logiske konsekvens herav er at vi skal sztte pris paa dette medlemsskap, fare
varsomt frem og ikke drive partiet ind paa en linje, hvor medlemisskapet i
Internationalen stadig blir et aapent spersmaal. Vi maa paa dette landsmete
vedta beslutninger som definitivt fastslaar dette.

Men da kan vi ikke samtidig vedta betingelser og reservationer. I indstillingen
fra flertallet er der regnet op en rekke betingelser, og flertallet vil at vi skal staa i
Internationalen paa grundlag av disse betingelser. Hvad vil det si?

Hyvis en av betingelseme brytes forbeholder vi os at ta spersmaalet om
medlemsskapet i Internationalen op paa ny. Betingelser faar nemlig forst

betydning hvis de overholdes eller brytes.

Jeg tror det er rigtig likesom Tranmal derefter at gjennemgaa partistriden i

kronologisk rekkefolge.

Begyndelsen til striden er vel stortingsgruppens optrzden i stortinget. Naar man
vil bedemme den, ber man ferst danne sig et billede av hvordan stillingen var i
Norge ved begyndelsen av aaret ifjor. Der var indtraadt en vasensforandning fra
tilstanden i 1916, 1917 og 1918 og 1919. Dengang var stillingen slik at
arbeiderklassen kunde stille meget vidtrekkende krav. Ingen hadde vovet at
motsatte sig det. Helt anderledes var stillingen i 1922. Istedetfor en rekke seire
hadde arbeiderklassen oplevet to meget alvorlige, skjebnesvangre nederlag: forst
jernbanestreiken og saa storstreiken.

Det blev rigtignok fremstillet slik, serlig i «Social-Demokraten» at streiken ikke
var noget nederlag. Der blev addert og subtrahert og fundet ut at sjefolkene ved
den hadde vundet saa og saa mange ore. Men med den slags matematik kommer
man ikke sandheten meget nar. Den bitre historiske sandhet var, at
arbeidsgiverne og serlig borgerklassen her i byen gik triumferende ut arv
storstreiken. I forbindelse med streiken indtraf der ogsaa ting som eket
bitterheten hos arbeiderne.

Naturligvis maatte dette prege den kommunistiske gruppes taktik. Hadde vi



seiret i jernbanestrek og storstreiken vilde ikke det nye ha hendt, men det
motsatte.

Jeg har veret med og knasat den taktiske linje, at drive borgerpartierne sammen
i en blok. Jeg var ogsaa med og utformet det forslag som fastslog at
stortingsgruppen skulde vere forpligtet til at fremsatte et mistillidsforslag til
enhver borgerlig regjering. Men jeg er ikke den eneste som er gaat fra denne
opfatning. Landsstyret besluttet enstemmig at gruppen ikke skulde vere bundet
til at fremnytte mistillidsforslag mot venstreregjeringen. Hvorledes var stillingen
dengang? Forholdet var at vi hadde en stortingsgruppe som vitterlig ikke var
revolusjoner, som vitterlig fislet med den borgerlige regjering. Det var derfor
nedvendig at ha en slik beslutning ut fra den betragtning at det var bedre at en
gruppe Buen feldet en regjering i utide end at den skulde ha et smuthul, som
gundlag for en stotte av regjeringen. Men det er ganske uholdbart nu at trekke
frem en beslutning som dengang var nedvendig og gjere den til et princip.

Det var naturlig at vi spurte: Har vi interesse av at fzlde ministeriet Blehr? Det
kan sies at der ingen forskjel er paa ministeriet Halvorsen og ministeriet Blehr.
Selv med fare for at bli stemplet som en meget moderat mand maa jeg si at jeg
tror der er forskjel. Jeg vilde vare en feig usling hvis jeg for at tekkes visse
radikale elementer undlot at si min mening. Tranmel har selv indremmet at
heire og venstre reprasenterer forskjellige lag av befolkningen og da kan de
nedvendigyvis ikke vare det samme. Der er selvsagt ikke tvil om, at hvis vi stod
overfor en revolutioner situation og skulde kjzmpe med borgerklassen om
magten, saa vilde Blehr soke at slaa os ned i samme grad som Halvorsen. Men
den situation stod vi ikke overfor i 1922. Det var tvert imot kapitalistklassen
som stod i begrep med en voldsom offensiv mot arbeiderklassen, og vi hadde
ikke krefter til at opta kampen. I en tid da kapitalistklassen staar ferdig til at slaa
ned paa arbeiderne er et mellomparti som vakler mellom de forskjellige
befolkningslags interesser mindre farlig end det parti som i et og alt lystrer den
mest utpragede storkapitals ordre.

Det sies, at dette er «nye tanker». Jeg vil si, at der er ingen fortjeneste at
paaberope bestemmelser fra en tid da vi kjempet for frit skolemateriel og
sykepleien i beskatningen nu da kampen staar om ganske andre ting. Det var
ikke farlig den gang at jage heire og venstre sammen i en flok. Buen gjorde en
fortjenstfuld gjerning den gang da han stod i kamp med Kringen og Hornsrud
og til stadighet gjentok i «Ny Tid>» at der ingen forskjel var mellem heire og



venstre. Det var rigtig gjort. Hvis vi kunde drive heire og venstre sammen den
gang vilde vi nemlig faa det reformvenlege smaaborgerskap med os. Men hvis vi
nu legger an paa samme taktik vil stillingen bli en ganske anden. Enighet gjor
sterk gjzlder ogsaa for borgerlige partier. Det er ingen tilfzldighet at Ameln
stadig fremholder nedvendigheten av en borgerlig blok. Ameln er ingen stor
politikker, men her har han den rigtige teft. Den dag de borgerlige partier stod
sammen i en blok var de ikke sauer lenger, da fik de horn paa. En borgerlig
samling vilde ogsaa evne at trekke til sig smaaborgerne. Hvorfor trekkes nu
store masser av smaaborgerne til os? Er det av kjerlighet til Den 3.
Internationale eller av forstaaelse for sosialismen? Nei. Det er fordi de feler at vi
er sterke. Staar vi svakt i det ryker smaaborgerskapet over til kapitalisterne. Hvis
vi derfor skal slaa fast at vi skal isolere os og si, at alle de andre er av same ulla kan
vi opgi tanken om at gjere revolution her i landet.

Landsstyret - som delvis har varet kritisert av Tranmel - har ialfald fattet nogen
gode beslutninger, bl. a. den at vi ikke skulde styrte ministeriet Blehr. Hvis vi
hadde optraadt slik som Tranmel finder det rigtig, vilde Blehr selvfolgelig ha
sagt: Dere er flinke gutter til at snakke, men vaersaagod, kom med et forslag, som
gir uttryk for deres mistillid! Blehr er nemlig en dreven gammel politikker, og
der maa vere en viss sammenhang mellean premisser og konklussion.

Jeg skal forseke til nzste stortingsvalg at arbeide for at faa dig ind paa stortinget,
Tranmel. Naar du har holdt din jomfrutale, antar jeg at det ogsaa kunde lykkes
for mig at finde «linjer» og «toner» som det gik an at kritisere. (Munterhet.)
Trods det meningslese forhold at stortingsgruppen har veret angrepet av
hovedorganet, saa tror jeg stillingen er den at gruppen ikke staar saa aller varst
utover landet.

Tranmel sier, at jeg har varet en fanatisk tilhenger av voldgiftsloven. Jeg har
aldrig varet fanatiker og aller mindst hvor det gjelder voldgiftsloven. Jeg var
straks klar over at hvis vi fik flertal for vort standpunkt med hensyn til
voldgiftsloven vilde det vare varst for os selv. For os personlig vilde det veret
bedst om landsorganisationen og partiet hadde paalagt os at stemme mot
voldgiftsloven. Vi vilde nemlig ha faat ret i vort syn. Nu blottet vi os overfor de
motstandere som systematisk har skt at fremstille os som reformister og
heiresocialster.

Naar arbeiderne faar tznkt sig litt om i denne sak vil de sikkert forstaa at det



hverken var jeg, Olaussen eller Krogh som var de avgjerende i dette spersmaal.
Tranmel sier, at representantskapet ikke stod frit, men ingen av os spillet nogen
avgjorende rolle der. Det var de faktiske oplysninger som spillet en rolle og de
gik ut paa, at det var 20 fagforbund som hadde erklert, at de ikke kunde fore
nogen kamp. Mit standpunkt var at vi skulde ta loven for et aar naar der ikke var
utsigt til at kunne fore kamp, men saasnart organisationerne igjen var istand til
at kjzmpe skulde vi stemme mot loven. Da jeg kom til Rjukan og talte med
arbeiderne der, fortalte de, at alle mand undtagen 4-5 hadde varet for
voldgiftsloven. Paa Rjukan vidste nemlig arbeiderne at om de ikke fik
voldgiftsoven hadde de kanske maattet ta en 5 maaneders lockout. Nu stur
arbeiderne paa Rjukan paa ytterste hoire flei - ja jeg skulde kanske ikke benytte
en slik betegnelse. (Munterhet.) Men la os likevel si det. Naar de nu har tat dette
standpunkt tyder det paa at de har faat kamplysten igjen, men det skyldes
kanske netop den kjendsgjerning at de fik voldgiftsloven og undgik en 5

maneders lockout ifjor.

Dernast har vi Restad-interpellationen, men den er egentlig ikke noget at
komme ind paa. Naar det derimot sies, at vi har leflet med venstre vil jeg si: Man
skal ikke snakke om strikke i hangt mands hus. Jeg tror at gjerdet er lavere
mellem venstre og Tranmel end mellem venstre og os Moskvamand -
Myklegardstarerne som vi er kaldt.

Enhetsfronten var et vanskelig spersmaal for os. Istedetfor at faa enhetsfront i
Norge holdt vi til at begynde med paa at splitte os paa den. Kristiania
arbeidersamfund som er blit en ren resolutionsfabrik, vedtok som man vil huske
en resolution mot «samrering». Hvad saa ikke Tranmel i sine samlingsartikler.
Det er nedvendig at samle arbeiderne, sa han. Det er altsaa endel arbeidere ogsaa
hos heiresocialisterne. Vi kan ikke komme bort fra det faktum - selv om det er et
beklagelig faktum at heiresocialisterne fik 80,000 stemmer ved valget. Det gaar
ikke an at benegte at en stor del av disse er arbeidere. Det vigtigste er imidlertid
at hvis vort parti driver en intrasigent politik vil arbeiderne tro at vi er mot
samling av arbeiderne og det vil bevirke at det heiresocialistiske parti vil samle
flere arbeidere. Det vigtigtste er at vi vil mest mulig samling av arbeiderklassen,
men ikke samrering. I et interview i «Ny Tid» i Trondhjem gav Tranmel
uttryk for at vi vilde ha tilbake de bedste av heiresocialisternes forere. Jeg sier:
Hvis nogen av dem kommer av egen drift saa skal vi se paa dem. Men vi skal ikke
foreta noget positivt for at lokke dem til os. Der er mange av dem som ensker at
komme tilbake til os, for de forstir at de gaar politisk i hundene. Der er mange



av dem som for at komme tilbake til os sluker nar sagt alt, ja til og med «vaaben
i haand». Men de stiller en betingelse - slik som Ousland svarte paa Tranmels
artikler - at vi skal gaa ut av Internationalen. Ousland var litt for fordringsfuld.
De vil nok ogsaa gaa med paa at vi skal staa i Internationalen - med forbehold.

De 21 betingelser hadde alle til hensigt at hindre en invasion av heiresocialister.
Paa forrige landsmete blev det sagt, at man gjerne kunde vedta 42 betingelser
hvis det var nedvendig for at holde heiresocialisterne ute. At gaa den motsatte
retning, at begynde at avstumpe disse betingelser med alle slags forbehold og
reservationer er yderst betenkelig.

Det forste brev som kom fra Internationalen ifjor gav reprimande baade til
Tranmel og til mig og stortingsgruppen. Jeg tenkte at jeg skulde reise til
Moskva for at forsvare min stilling, men det lot sig ikke gjore. Imidlertid fik jeg
ordre fra partiet om at reise til Moskva, og jeg er ikke saa stor en mand at jeg kan
negte at efterkomme en ordre fra partiet. Da jeg kom til Moskva hadde
eksekutivkomiteens medlemmer allerede lest Tranmels samlingsartikler, og saa
at der vilde reise sig en strid i Norge. Og de vilde skrive et brev til det norske
parti. Under metet i eksekutivkomiteen henstillet jeg at man ikke skulde sende
dette brev, men det blev gjort allikevel. K. J. er en spurv og man skal ikke skyte
spurve med kanoner. Jeg tror at de fleste er stort set enige i det som stod i brevet,
men det vakte allikevel en storm da det kom. Vi som forsvarte Internationalen
blev kaldt konstabler og lignende. Der blev stadig sagt, at det var ingen som
hadde tanke paa brud, men samtidig blev det stadig vek mindet om at vi var
gaatind i Internationalen paa visse betingelser. Hvorfor mindet man stadig om
disse betingelser, hvis det ikke var med tanke paa brud eller omgruppering? Det
vigtigste hadde veret at Tranmal hadde reist til Moskva. Vi valgte baade Bull og
Tranmal. Bull kunde vel ikke, men Tranmal vilde ikke. Fra Moskva sendte vi
telegram paa telegram med anmodning til ham om at komme. Det er ikke den
ringeste tvil om at partitriden vilde ha faat et ganske andet gunstig forlop om
Tranmel var kommet til Moskva. Jeg sier ikke dette for at dra de andre
representanters dygtighet i tvil. Men Tranmel er en ganske anden ledende
skikkelse i vort parti og han kan som saadan i en given situation optra paa vegne
av en retning i partiet. Ved argumentationer lykkedes det os i Moskva at faa
delegiationen til at stemme for den norske resolution, men da vi kom hjem lop
representanterne fra det de hadde veret med paa derborte. Hvis Tranmel
hadde varet i Moskva og sat sit navn under den resolution, saa ville han ikke ha
gaat fra det.



Med hensyn til verdenskongressenes forlep saa vil jeg si, at med undtagelse av
det norske parti er alle de andre partier som fik sine stridsspersmaal avgjort av
kongressen stort set forngiet. Det franske parti undgik en splittelse og det
italienske og det tsjekoslovakiske parti undgik ved verdenskongressens indgripen
meget vanskeligere indre stridigheter.

Alle disse partiers medlemmer er, naair jeg undtar enkelte intellektuelle som
Frossard, tilfreds med verdenskongressen.

Da Torp kom hjem fra konsen blev han interviewet av «Social-Demokraten»
og han uttalte, at der nu var indfert en ny praksis, selv tillidsmendene skulde nu
kunne velges av Internationalen. Slik begyndte det og slik fortsatte det. Dette
blev tonen i «Sosial-Demokraten» og i sentralstyret. Naar vi sa, at man vel
maatte skjonne at Internationalen ikke var blit sindssvak, blev det svart at det vi
sa bare var fortolkninger og bortforklaringer. I sentralstyret behandlet vi det
franske og det italienske og andre sporsmaal som kongressen hadde fattet
beslutning om, bare det norske spersmaal var det ikke mulig at faa op til
droftelse i centralstyret. Men saa en vakker dag kom de 7
centralestyremedlemmer med sit forslag. Det var et historisk centralstyremete,
og dere kan vere glad for at dere ikke var tilstede der. Centralstyrets mindretal
mente at man skulde vente med at votere indtill man hadde tat saken op til
realitetsbehandling, men det vilde flertallet ikke hore paa. Endog Vegheims
forslag om at man skulde vente til eksekutivkomiteens representanter var
kommet tilstede blev nedstemt. Flertallets forslag blev vedtat som man vil huske
med 7 mot 3 stemmer. Efter at denne beslutning var fattet mente Stang og jeg at
man skulde vente med offentliggjorelsen av denne beslutning, men selv det blev
nedstemt med 8 mot 2 stemmer. Jeg ventet nok et forslag, i den retning men
dette forslag hadde jeg ikke ventet. Og hvorfor? Jo jeg trodde at folk som spesielt
Rastad, Tranmel, Eng og Gerhardsen var bedre underrettet. Det blev sagt, at et
forslag som dette aldrig vilde bli vedtat av de norske arbeidere. Hadde de hat den
kontakt med arbeiderne som de burde hat vilde de aldrig ha fremkommet med
et saadant forslag. Man kan ikke fremsatte et hvilketsomhelst forslag. Hvis et
centralstyremedlem f. eks. fremkommer med et forslag om at det
kommunistiske parti skal slutte sig sammen med det heiresocialistiske saa ber et
saadant forslag ikke alene nedvoteres men det ber heller ikke offentliggjeres. For
offentliggjorelsen av et saadant forslag vil gi vand paa mellen for dem som
onsker at forvirre begrepene.



Forslaget av 21. december har skadet partiet paa mange maater. Ved dette
forslag har 7 medlemmer av centralstyret git den indremmelse overfor
heiresocialisterne, at hvis vort parti blir staaende i Internationalen saa mister det
noget av sin uavhengighet. Og den samme indremmelse har de gjort overfor
heirepressen som stadig maser om at vi staar under Moskvas diktatur, og overfor
dem som foler ubehag ved at vere sannmen med os.

De 7 medlemmer av centralstyret vilde gjore vort parti en stor tjeneste hvis de
ikke alene tok tilbake forslaget men ogsaa tok tilbake begrundelsen, og sa, at det
som er sagt i forslaget om at vort parti ved at staa i Internaionalen har mistet
noget av sin selvstendighet ikke er rigtig.

Tranmal sier, at der blev reist en pogrom-stemning, hvad betyr det? Pogrom er
et ord fra Rusland. Det er betegnelsen for det at reise de mest sjofle instinkter
hos befolkningen i visse lag for at utnytte dem mot joderne. Men var det
denslags indignation som gjenspeilet sig i den norske arbeiderklasse. Nei, det var
de bevisste arbeideres bedste folelser som dengang kom i oprer. (Det er hort.)
Jeg vetikke om Radek er jode. Det har absolut ingen betydning for os
kommunister om Radek er jede. (Nei, nei!) Radek vare staa meget ghetto-jode
han vere vil, han har dog ved sin optreden i landsstyret vundet en stilling i den
norske arbeiderklasses bevissthet som de herrer Falk og Meyer aldrig vil vinde.
Han har i gjerning vist, at det ikke er Internaationationalens opgave at avskalle
arbeider-elementer fra partiet, men at bevare partiet som et stort og kraftig
kommunistisk masseparti.

Det kan veare at enkelte er paa viriket av de evindelige slagord om orientalere
osv., men jeg tror at arbeiderne er mere paavirket av den kjendsgjerning, at da
partistriden var paa det skarpeste her hos os, da sendte Internationalen en av
sine bedste reprasentanter hit, og han skapte ved sin optreden enhet. Jeg er
sikker paa at 99 pct. av denne forsamling den gang landsstyrets indstilling
forelaa var enige i at den beslutning landsstyret hadde fattet var den heldigste.
Men der var dem som ikke var tilfreds, en kanske to procent var mere
misforneiet end nogensinde for, og de satte saa igang den agitation vi har set.

Landsstyret henstillet til de som deltok i partistriden at vere varsomme i
behandlingen av det internationale spersmaal. Uttalelsen hadde sin adresse
spesielt til Bull - det var ingen i tvil om. Tranmel stemte for dette forslag.



Derfor forbauser det os at Tranmzl like efterpaa lot Bull reise partistriden
paany. Tranmal burde ha forelagt dette for sentralstyret for han slap Bull les.
Jeg har den tro, at om Tranmel hadde forelagt dette for centralstyret, saa vilde
centralstyret ha git ham det gode raad ikke at slippe Bull les.

Det er i den senere strid serlig et spersmaal som jeg tror vi man hefte os litt ved,
men jeg vet ikke om det ber optages paa landsmetet til avgjerelse. Det er
spersmaalet om partiets forhold tid fagbevagelsen. Ifelge teserne er partiet
forpligtet til at fylde fagbevagelsen med kommunismens aand. Jeg
sammenligner den kommunistiske gruppe i sekretariatet med den
kommunistiske gruppe i stortinget. Likesaa sikkert som de kommunistiske
repraesentanter i stortinget skal optre samlet i stortinget, likesaa sikkert skal de
gjore det i sekretarjatet. Men hvad har vi set? I spersmaalet om den faglige
Internationale har fem av kommunisterne i sekretariatet antydet et forslag
hvorefter kongressen skal anbefale tilslutning til Den rede faglige
Internationale, sende saken til uravstemning i avdelingerne og overlate den
endelige avgjorelse til representantskapet. Men dette forslag stemte fem andre
partifeller i sekretariatet imot og fremsatte et andet forslag som jeg tror vil bli
vedtat paa kongressen. Det vil utsztte avgjorelsen, men det blir vedtat fordi
dette forslag stemmer ogsaa heiresocialisterne for. Skal vi altsaa opleve at
Tranmel-Lian skal seire over Volan-Halvard Olsen ved hjelp av
heiresocialisterne? Vilde ikke det vare til skade for kommunismen i Norge?
(Jo!) Vi reiste dette sporsmaal i landsstyret fordi vi ikke rolig kunde se paa at
kommunisterne i sekreteriatet bekjempet hverandre i fiendens paasyn.

Tranmel beklaget at eksekutiven sendte folk til Norge uten at konferere med
centralstyret. Skal eksekutiven ikke kunne fatte beslutning om hvem den skal
sende til de nationale partier? Skal de nationale partier baade bestemme hvem
der ska vere medlemmer av eksekutiven og hvem eksekutiven skal sende til de
nationale partier? I landsstyret fremsatte en reprasentant forslag om at man
skulde henstille til de ti kommunister i sekretariatet at bli enige om et
fellesforslag og saa forelegge sporsmaalet for landsstyret, naar de hadde forslaget
ferdig. Dette blev forkastet, og der blev vedtat en platonisk henstilling om at
holde en falleskonferanse. Dette forslag blev fremsat av Madsen. Jeg tror ikke at
det blir noget av en saadan felleskonferanse. Jeg henstiller at man ikke tar saken
op paa landsmetet. Alle er enige om at beklage at man ikke staar enige indenfor
sekretariatet, men Tranmel har erklert, at om der skulde bli fattet en beslutning
saa kan han ikke beie sig. Og jeg vil da si, at jeg betragter et brud mellom



Tranmel og os for en saa alvorlig ting at vi, hvis det er en samvittighetssak for
ham, skal ta os den tid at vente med indmeldsen i Den rede faglige
Internationale. Det bedste vilde imidlertid ha vaeret om Tranmal hadde kunnet
gaa med paa at landsmetet fattet beslutning i denne sak og at alle medlemmer
derefter beiet sig for landsmetets beslutning.

Kristiania-forslaget indeholder mange sztninger som enhver maa vere enig i.
Men det er virkelig ikke nogen fordel ved forslaget. For i og med at der
fremsettes denslags sztninger til votering maa det vere meningen at bruke disse
setninger mot nogen. Det er da ikke nedvendig at beslutte at arbeidernes
frigjorelse skal vare arbeidernes eget verk. Det er 80 aar siden vi fik vite det. Men
naar forslaget motiveres med at der er tendenser til byraakratisme osv. kan jeg
ikke gaa med paa forslaget. Vi vet jo at for at arbeiderklassens krefter skal bli
bestemmende, villede krefter maa der skapes et virkelig kommunistisk parti. Og
det er derom striden staar. Skal vi ha et lost sammensat parti? Det er uholdbare
tilstande i partiforeningerne nu. Da jeg for kort tid siden diskuterte partistriden
i en fagforening sat en av de mest kjendte heiresocialister og brisket sig paa
forste bank i salen, og ikke nok med det, men han kastet sig ind i debatten paa
Tranmels side. Skal vi endnu ikke vere ferdige med den slags gjenferd.

Det vi vil ha er et parti som helt ut reprasenterer arbeiderklassen. De fleste
arbeidere er av instinkt velvillig stemt overfor kommunismen. Det gjzlder bare
at de faar den rigtig forklaret og ikke paa en haanlig og overlegen maate. En
arbeider er absolut noget andet end en intellektuel. Om en intellektuel vil melde
sigind i det russiske kommunistparti, saa kommer han ikke ind. Det gjor
derimot en arbeider, selv om han kanske ikke kan hverken skrive eller lese. For
arbeiderne har en stor fordel fremfor de intellektuelle, og det er at de med sit liv
er med i klassekampen. Enten arbeideren laser eller ikke leser, maa han vare
med i klassekampen. Til den lerde mand sier vi: Du har en stor fordel ved at du
er lerd, men hvis du vil bruke din lerdom til angrep paa Internationalen, saa vil
vi ikke ha noget med dig at gjere. Vi ber gjore alt for at faa kundskapsrike folk
ind i partiet, men deri er jeg enig med Kristiania-forslaget: la os ikke bli diktert
av dem.

Det vilde ha varet en meget betznkelig affere, om vi hadde faat landsmetet i
september. Vi vet hvem som dengang var tenke til at indta ledende stillinger i
partiet. Vivar i september ikke moden for at faa et landsmete. De andre var
dengang saa sterke, at vi vilde vare blit slaet ned med haard haand. Nu er vi saa



jevnbyrdige, at vi kan snakkes ved. Jeg er enig med Tranmel, at det skal vare for
eller mot Kristiania-forslaget. Men det er ikke det eneste vi skal gjere her paa
landsmetet. Hvis vi taper gjor vi krav paa at bli reprasentert i centralstyret, og
jeg tror ogsaa, at de andre vil betznke sig paa ikke at ta del i partiets ledelse. Der
er tusener av opgaver vi kan arbeide med i fzllesskap. Paa de saakaldte menige
medlemmer i partiet er der sandelig ikke saa stor forskjel, og jeg tror, at et stort
flertal her paa landsmetet vil si, at de tidligere fraktioner skal vare reprasentert i
centralstyret, og deres mandat skal vare at arbeide sig sammen. Vi maa komme
tilbake til det gamle forhold, da vi i centralstyret dreftet alle saker fordomsfrit og
fattet vore beslutninger efter bedste overbevisning.

Jeg vil anbefale landsstyrets tet skal godkjende de beslutninger som blev fattet
paa den 3. og 4. kongres. La os faa vek den pal i kjedet, som heter betingelser.
Vi skal vise Internationalen sterst mulig tillid, for vi vil ha en sterk
Internationale. Jo mere tillid Internationalen faar, desto sterkere blir den. Fordi
vi ser klart, har vi tillid til Internationalen.

(Scheflos tale blev mottat med sterkt bifald.)
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