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Alt hvad maalstrevet har utvirket i Norges land, vilde ikke ha faat den
skjzbnesvangre betydning, det nu har, hvis maalstreverne hadde latt skolen i
fred. Det i deres arbeide, som var godt og berettiget, vilde med tiden av alle blit
erkjendt som godt og som en fordel og vekst for det norske folk. Det var jo altsaa
dengang, da maalmandene syntes det ikke gik fort nok og fik sine tvangslove
istand. Hvad der ikke var godt, vilde ha visnet hen av sig selv, erkjendt av alle
nordmend, maalmendene med, som skjevheter og misforstaaelser. Men de har
erobret skolen og der skabt en tilstand, hvis virkninger Norge vil komme til at
fole. Derved har de faat grep i fremtiden til fare og skade for folket.

Macaulay taler om de kloke statsmand, som bragte Underhuset til seier over
Stuarterne, «statesmen who looked far behind them and far before them».
Eftertiden vil ikke kunne gi den ros til vore statsmand, som kunde la § 73 i
Skoleloven gaa igjennem. De har sandelig ikke veret istand til at se hverken langt
tilbake i fortiden eller langt frem i fremtiden. Merkelig at ikke en av dem forstod
hvad § 73 kunde fere til - det den nu har fert til: forvirring i skolen, nedgang i
undervisningen, i nzr fremtid senkning av det almindelige kulturniveau i

Norge.

Demokratisk styre vil dog ikke si, at man skal bite hodet av al sund fornuft, at
man skal overlate til ikke-fagfolk egenmegtig at bestemme over det de ikke
skjenner sig paa, og at man skal utsette skolen for at bli gjenstand for fanatisk

propaganda. Men alt dette sker ved den ulykkelige § 73.

For at faa en oversigt over landsmaalets stilling i Norges folkeskoler, har
Riksmaalsforbundet sendt ut en rekke spersmaal til besvarelse. Spersmaalene
gaar nzrmest ut paa at faa oversigt over hvorledes de forskjellige skolestyrer



opfatter og praktiserer bestemmelserne i § 73. Svar fra alle er endnu ikke
indkommet, heller ikke har vi kunnet naa alle, men hvad vi har er allikevel
tilstreekkelig til at belyse tilstanden. De fleste pedagoger, som ikke er forblindet
av maalfanatisme, vilde vel betegne den med det ene ord: forvirring. Jeg for min
del betegner den som pzdagogisk vanvid.

§ 73 siger: «Skolestyret bestemmer, om skolens lese- og lerebeker skal vare
avfattet paa landsmaal eller i det almindelige bokmaal.

Hvorledes praktiseres dette?
Jo, saaledes

at kredse som har erklert sig enten for riksmaal som skolens sprog eller for
landsmaal kan ha beker baade paa riksmaal og paa landsmaal.

at der er skoler, hvor nogen elever i samme klasse kan ha beker paa riksmaal, de
andre paa landsmaal.

at der er skoler, hvor abc'en skal vere enten paa landsmaal eller paa riksmaal,
efter hvad kredsen har bestemt sig for, men de evrige lerebeker kan vare saavel
paa riksmaal som paa landsmaal «efter forzldrenes enske» (!)

at der er skoler, som for har havt landsmaal og hvor riksmaal igjen er indfert
som hovedsprog, men hvor lerebekerne fremdeles er paa landsmaal.

At bruke beker i to maalformer om hinanden hindrer undervisningen utaalelig.
At der for riksmaals- eller landsmaalsutgaver kan valges «efter foraeldrenes
onske» er meget demokratisk, men aldeles umulig fra pedagogisk synspunkt. At
resultatet av morsmaalsundervisningen i saanne skoler maa bli omtrent nul
synes jeg enhver nogenlunde dygtig og evet lerer, ja ethvert kultiveret og
forstandig menneske maa indse.

§ 73 siger endvidere:

Skolestyret bestemmer, i hvilket av disse maal (nemlig landsmaal eller riksmaal)
elevernes skriftlige arbeider skal avfattes.



Naar vi underseker, hvorledes dette efterfolges, finder vi

at paa enkelte steder valger lererne (!) hvilket maal eleverne skal bruke i de

skriftlige arbeider,
at paa andre skrives like meget riksmaal og landsmaal,

at paa endnu flere steder skrives bygdedialekten og ellers hverken riksmaal eller
landsmaal.

Paa nogen steder fortolkes § 73 saaledes, at eleverne skal lere begge maal like
godt. Enhver, som vet at det gjelder barn, og dertil landsbarn med kort skoletid,
vil forstaa at det blir like slet og ikke like godt de lerer de to sprog.

Om talesproget i skolen siger § 73 ingenting.

Kanske det kommer av, at man anser det for selvsagt at lerere og elever paa hvert
sted maa benytte den naturlige tale, som bringer dem til at forstaa hverandre.
Og hvis skolens sprog er riksmaal, siger ogsa sund fornuft - og erfaring viser at
det er saa - at efterhaanden falder det eleverne baade let og naturlig at uttrykke
sig mundtlig i den sprogform, som skal vaere skolens, som eleverne har lert at
lzse og skrive, og som hvert eneste norsk barn indsuger uten at vite hvorledes,
fordi det er landets sprog. Naar riksmaal er skolens sprog, vil de zldre elever lere
at tale, leese og skrive riksmaal - hvad der jo var skolens maal at de skulde kunne

gjore.

Forresten er der naturligvis i mundtlig meddelelse lrer og elever imellem ingen
tvang, - det nedvendige er, at alle forstaar hverandre. Dette er for vor tids
opfatning aldeles selvsagt. Anderledes var det i midten av forrige aarhundrede.
Bare husk paa Asbjernsens morsomme skolemestertype, husk paa hans
«Katekisationen». Det kunde nok dengang vere nedvendig at faa igjennem
bestemmelsen fra 1870-aarene om at undervisningen i folkeskolen burde
meddeles paa barnets egen dialekt, saaledes at de forst efterhaanden opevedes til
mundtlig og skriftlig at uttrykke sig i det almindelige boksprog. Og mand som
biskop Smitt, Ketil Motzfeldt, assessor Lavenskiold og flere andre talte for at
barn skulde faa benytte sit eget talesprog. Ja naturligvis. De hadde Asbjernsens
skolemester i altfor frisk minde til ikke at holde paa den naturlige og selvsagte
ting, at lerer og barn maa forstaa hverandre, at barn ikke skal oplares til at



knote, men at det skal gaa naturlig, selvfolgelig og frivillig for sig, naar eleverne -
til fremme av sin egen aandelige utvikling og vekst - lrer at benytte sit lands
kultursprog. Derfor som enkelte her i landet gjor nu, at ta disse mend fra 70-
aarene til indtagt for en maalfanatisme, som vil hindre norske barn fra at faa del
i landets kulturliv - foruten at gi dem den hindring for materiel fremgang som
ligger i ikke at vare fortrolig med landets officielle sprog - det er en tilsnigelse,
som disse mand jeg nevnte alvorlig vilde ha frabedt sig. Tror et eneste
menneske som har kjendt Lovenskiold, Ketil Motzfeldt, biskop Smitt osv. at de,
hvis de levet nu, vilde staat paa maalfanatikernes side i vor sprogkamp?

Hvor jeg kunde unde dem at faa en av Ketil Motzfeldts vittige, bitende taler
over sig i Stortinget. De vilde fort og eieblikkelig med halen mellem benene
giemme sine «diminished heads». Men desvarre for os - maalmendene er
skjermet mot det nederlag. - Maalmandene er dypt forarget over at
Kirkedepartementet i to skrivelser fra 1904 og 1907 har sagt, at riksmaal kan
eller ber vere talesprog i skolen, naar riksmaal er skolens sprog. Det er ulovlig,
mener de, og opfordrer derfor skolestyrerne til ikke at bry sig om skrivelserne.
Maalmandene har nemlig endnu ikke lrt det av livet og utviklingen, som man
dog har gjort paa visse andre hold. De har endnu ikke lert at det norske folk ikke
lenger finder sig i en minoritets paagaaenhet og overgrep. I november 1910
sendte Riksmaalsforbundet en skrivelse til Kirkedepartementet med fremstilling
av dette sporsmaal i anledning av en strid i Levanger skolestyre og bad om
departementets uttalelse om saken. Paa denne skrivelse er endnu ikke indlepet
noget svar.

Saa er der skolekredse i vort land, som med medhold i § 73 bytter sprog
uavladelig, eftersom riksmaalsmand eller maalmand kommer til magten i
skolestyret. Der er skoler, som har byttet med bare et eller to aars mellemrum.
Enhver lerer burde skjenne hvad dette vil si for elevernes fremgang og utvikling.
Eller behover man egentlig at forstaa sig paa skolevasen for at skjenne, at store
skarer av norske barn blir aandelig forsemt og mishandlet ved en saan uvettig
skoleundervisning, altsammen resultat av § 73 og dens feilagtige fortolkning.

De vil sparge: Men hvor er da skoledirektererne henne? Jo det skal jeg si Dem,
mine herrer og damer - de er inde i maalfanatismen, hvor maalets fremme er det
ene vigtige, og norske barns fremtid det likegyldige. Omtrent alle landets
skoledirektorer er maalstrevere; det har regjeringen serget for.



Heldigvis mangler det ikke paa klager fra forldre. Jeg siger heldigvis, for det
viser at forzldrene begynder at forstaa situationen og hvad den vil fore til for
deres barn. Jeg skal kortelig nzvne et par av disse klager. Der klages:

1) Fra Vestlandet av flere foreldre over at deres voksne barn ikke kan faa
stillinger eller komme frem i verden, fordi de ikke kan skriftsproget. Disse barn
har under hele sin opvekst hat landsmaal paa skolen.

2) Ogsaa fra Vestlandet over at der paa skoler som sangbok bare benyttes en
samling maalsange. Eleverne synger f.eks. aldrig «Ja, vi elsker» eller nogen
anden av Bjernsons sange.

3) Fra flere hold over at lereren forlanger at elevene skal oversatte de lekser; som
de har lert paa riksmaal, til bygdens dialekt. Dette beviser, hvor lererne kan
misforstaa den bestemmelse, som bare sigter til at barn skal faa lov at tale
naturlig.

4) Der klages over, at «riksmaal og landsmaal leres i like stor utstrekning>, at
«skriftlige arbeider utferes like meget i begge sprogformer». En siger at
«larerne fordeler riksmaal og landsmaal efter behag». Dette er ikke lovlig.

5) Over at lererne bruker landsmaalet til talesprog, uagtet riksmaal er skolens
sprog. Dette maa kaldes ulovlig, da landsmaal ikke er det samme som dialekt og
ikke er lererens naturlige sprog.

6) Saa klages der over den stadige ombytning av sprog.

7) Over bruken av landsmaalsbeker, hvor riksmaal er skolens sprog.

8) over at forzldre blir paalagt at kjepe ind landsmaalsbeker, for skolens sprog er
bestemt.

9) Endelig klages der over at elevene bare lerer at skrive bygdedialekten. At dette
er aldeles ulovlig burde vel alle vere enige om.

Hvorledes morsmaalsundervisningen i gymnasiet hemmes og hindres ved
indferelsen av skriftlige landsmaalsevelser talte vi om for 2 aar siden. Jeg skal
derfor ikke gaa nzrmere ind paa det idag, bare minde om, hvorledes der nu, seigt



og fult og forsigtig, arbeides paa at vinde terren for maalet i middelskolen. Det
mundtlige pensum av landsmaalsliteratur, som skal leses i middelskolen, er
foreket, og kilen er alt indsat til ogsaa der at faa tvungne skriftlige
landsmaalsevelser. Vi husker nok alle Hegstads uskyldige diktater og hans
merkelige fortolkning av det lille hjzlpeverbum «kan». Men det hjalp ikke
Hagstad noget den gang. Han kjendte tydeligvis ikke lererne i Aalesund. Naar

vi bare hadde mange lzrere av den slags.

A propos om lzrere -. Det gaar ikke an at nzvne navne - men naar De tenker
Dem om i Deres bekjendtskabskreds, mine herrer og damer, synes De da ikke
det er underlig, hvor mange lerere der er, som er vort morsmaals varste fiender,
mange f.eks. som erklerer, at de slet ikke vil ha vort kultursprog fortrengt av
landsmaalet, men som allikevel paa mange maater hjzlper maalstraverne. Kan
De forstaa, hvorfor de gjor dette? Det er et fenomen som for mig er
uforstaaelig.

Hvad der mere end noget andet maa bli alle riksmaalsforeningers
fremtidsprogram forekommer mig maa vere at frelse skolen fra maalstrevernes
uforstand. Der gjelder det forst lererskolerne, for de er roten. De er nu nasten
alle rene maalanstalter, utklekningsanstalter for maalstrevere, som siden spreder
sin velsignelsesrike virksomhet ut over landet. Vi er gjennem en rekke av aar blit
vennet til at vort kirkedepartement finder dette i sin orden. Det gjelder da om
at danne motvegt mot disse lzrerskoler ved oprettelse av riksmaalsseminarer og
riksmaalsfolkehgiskoler. Riksmaalsforbundet har staat i underhandling med
flere om denne sak, men for forholdet med bidrag til saanne skoler er ordnet av
stortinget, kan vanskelig noget gjores.

Hvor mange kuld av unge mennesker skal gaa ut av gymnasierne med en slet
morsmaalskundskap, fer undervisningen i norsk blir forandret, er ikke godt at
vite. Stortinget holder paa sin verdighet, ingen maa tro at det nogensinde har
begaat en feil. Det er vist forelobig haablest at komme med en ny petition mot
skriftlige landsmaalsevelser i gymnasiet.

Men § 73 ber riksmaalsforeningerne rundt om i landet ha sin opmerksomhet
henvendt paa. Der lar sig meget si baade for og imot 10-mandsforslaget, men ett
er ialfald sikkert: Gaar det igjennem, vil folkeskolerne faa mere ro, og ro er en av
de forste og vasentligste betingelser for at skolens arbeide skal lykkes. Og saa
maatte det vere mulig for riksmaalsforeningerne hver paa sin kant av landet at



ha indseende med at loven ikke blir grovelig misforstaat og overset saaledes som
nu. - Riksmaalsforeningerne maatte ialfald kunne paatale

at lereren velger i hvilket maal elevenes skriftlige arbeider skal vere avfattet, for
det er ulovlig,

at elevene skriver og leser like meget riksmaal og landsmaal, for det er ulovlig,
at elevene istedenfor landsmaal skriver bygdedialekten, for det er ulovlig,

at lerebeker anskaffes dels paa riksmaal dels paa landsmaal i skoler som har
riksmaal til sprog, for det er ulovlig,

aten lerer taler landsmaal i en riksmaalsskole, for det er ulovlig; han har bare lov

at tale bygdedialekten eller riksmaal, hvad der hever bedst.

Og saa ber Riksmaalsforeningerne ved foredrag og ved samtalemeter med
foreldrene vakke deres opmerksombhet for, hvorledes de hindrer sine barns
materielle og aandelige fremgang ved at utelukke dem fra kjendskap til og
fortrolighet med riksmaalet. Bare en saadan ting som at barn paa skolen
utelukkende synger og lerer utenat maaldigte hemmer deres utvikling. For
skjent flere av de maaldigte, som findes i disse samlinger, er vakre og gode - ikke
at tale om mange paa dialekt, som er fortryllende sote - er de dog noksaa
entonige, spiller bare paa enkle og spade strenge. Hvad riksmaalspoesi har at by
paa er ganske anderledes mangeartet, rikholdig, utviklende aandelig nering for
en barnesjel.

Hvad vil det si at staa paa riksmaalsstandpunkt, naar man som enkelte
presseorganer og enkelte riksmaalsmand forlanger den nuvarende lovgivning
paa dette omraade uforandret opretholdt? At forlange den nuverende
lovgivning paa skolens omraade uforandret opretholdt vil si at finde sig i, at vort
folk blir klevet i to dele, som mere og mere vil skille sig fra hinanden. Den ene
og sterre del vil forhaabentlig trods al lovgivning mere og mere have sig over
den hindring for deres utvikling og vekst som tvangslovene satter. Den anden
mindre del, opvokset under en forvirret og magtesles undervisning, stengt inde
paa sit snevre aandelige omraade, fordi de bereves de tusinde paavirkninger og
indflydelser fra kultursproget, som ved den uforstandige undervisning i landet
er blit dem fremmed, vil ikke kunne konkurrere med de andre paa noget



omraade. De vil synke ned til at bli den lavere og aandelig umyndige del av
nationen. Det vil bli virkningen av gjennem al fremtid at praktisere § 73 i
skolelovene uforandret. Man behandler ikke barn og barns undervisning
uforstandig uten at hoste frugterne av sin uforstand.

Denne sandhet er mange norske politikere aldeles likegyldige for. De avviser al
tale om saken med den sztning, at loven paabyder likestilling av de to sprog.
Likestillethet av hvad? Av vort kultursprog med hvad? Med Ivar Aasens
landsmaal? Det er sprengt, brukes jo ikke mere i nogen almindelig godkjendt
form. Med Hagstad-normalen? Ikke tale om, siger de som er inde i det. Sund
fornuft siger i det hele, at der aldrig kan eller maa vare likestillethet mellem et
lands levende sprog og en sprogform som er blit til, lavet sammen i et
studerkammer. Derfor ser vi jo ogsaa at de saakaldte landsmaalsforfattere
giennemgaaende skriver og taler sin dialekt, ikke landsmaal. Uagtet det altsaa paa
papiret staar, at det er riksmaal og landsmaal, som er likestillet efter loven, er det
i virkeligheten saa, at det er alle norske dialekter, som er likestillet med
riksmaalet. Det er en original situation, Norges land har sat sig selv i. Noget
lignende har aldrig for veret set i et civilisert land. Tenk hvilken forvirring der
skapes. Tenk hvilken hindring for den enkelte og for det heles vekst og

fremgang ikke at ha ett samlende sprog, en norm som gjelder for alle.

Naar derfor et storting eller en regjering i sin frygt for maalstreverne avviser
Riksmaalsforbundets forestillinger med den litet overveiede frase om de to
skriftsprogs likeberettigelse, burde riksmaalsfolk svare: Der er bare ett ferdig
skriftsprog i Norge, det som vi har brugt i 400 aar. De lavede normaler er
dedfedte, og ingen lovparagraf kan skape liv i dem. Og der er ikke en saadan
normal, som kan kaldes landsmaalet, der er mange normaler, altsaa mange
landsmaal, ikke ett. Sund fornuft siger, at der kan ikke og skal ikke vare
likeberettigelse mellem det levende og det dede.

Det er nu saaledes at
1) de ungdomsskoler som nyter statshjelp, som regel er maalskoler.
2) Stortinget bevilger penge til maalkurser.

3) Staten underholder maalprester.



4) Penge bevilges til oversazttelse av love og lovutkast paa landsmaal.
5) Universitetet har lererposter i landsmaal, ingen i riksmaal.
6) Departementet ansetter maalmand i skoledirektorposterne.

7) Undervisningsraadet blev sammensat saaledes at maalmandenes overtak blev
sikret.

8) Ordningen med forfatterstipendierne blev forstyrret til gunst for
maalstraevet.

9) I avertissementer om lererposter har riksmaalsfolk ikke lov at fordre
oplysning om ansekerens standpunkt i sprogspersmaalet, mens maalfolk bare
kan avfatte avertissementet paa landsmaal og saaledes gi den nedvendige
anvisning.

Kort sagt - giennem en aarrekke har autoriteterne gaat maalfolkets erender. Nu
vil de ikke forlange mere, siger Lovland. Og Bratlie forsikret os for en stund
siden, at der hadde i denne stortingsperiode intet «fremstot» veret gjort av
maalmandene. Forslaget om det 4-aarige gymnasium bygget paa folkeskolen
med forbigaaelse av middelskoleeksamen kom efter Bratlies forsikring. Det viser,
at maalmandene aldeles ikke agter at holde op med sine «fremstot». Hvorfor
skulde de ogsaa det? Regjeringens tvetydige holdning ved flere anledninger og
dens utvetydige hjelp til maalstrevet ved andre anledninger opmuntrer
naturligvis til fortsatte fordringer.

Vivet alle, at der har vaeret og fremdeles er uenighet om, hvorvidt sprogkampen
ber optages av de forskjellige politiske partier. Det konsoliderte venstre avgjorde
ved sidste valg saken ved at opta maalarbeidet paa sit partis program. Heire
hadde da intet andet at gjore end at opta forsvar av riksmaalet paa sit. Der var en
av heires ledere som paa et meote sa: «Det, venstre har set sig om efter, er noget
som kan gjore deres parti til et mere nationalt parti end andre, men at ta
sprogkampen op paa heires program vil neppe gavne vore interesser.». Nei - det
hadde han da ret i. Tenk bare alle de valgere paa Vestlandet, som man vilde
state. Politikeren ante ikke engang, hvor kynisk den aapenhjertige ytring lyder i
alle menneskers aren som ikke har faat sin moralske felelse slappet ved deltagelse
i aktiv politik. Og haires hjelp i sprogsaken, dets kamp for riksmaalet blev da



derefter. Paa Vestlandet tor heire og frisindede ikke kny. Her paa @stlandet har
vi nogen faa aviser, som med bevisthet og konsekvens og uten svig arbeider for
riksmaalet. De andre er som Andersen paa Toten - snart paa heire snart paa
venstre foten.

Saalenge det er saaledes i samfundet, at det ikke ansees for uhzderlig, for
umoralsk, at et menneske taler, skriver, stemmer for eller mot en sak bare fordi
saken staar eller ikke staar paa hans partis politiske program, saalenge
menneskene er saanne knzhener, at de ikke ter vare sig sine meninger bekjendt
for det kjere levebrads skyld, og saalenge der er mennesker som er saa
foragtelige, at de endogsaa hykler interesse for og kjerlighet til en sak for at
vinde @re og timelig fordel ved det, saa lenge var det vist bedst, at sprogstriden
var de politiske partier uvedkommende. Saavidt jeg forstaar vilde Hagerup Bulls
med fleres forslag bidra til at formindske fordelen for et politisk parti ved at
opta sprogsaken paa sit program. Og efter den erfaring vi har gjort i de sidste aar,
synes jeg, at alle maatte finde det heldig.

De vet, at Bjernsons mening og haab var, at det norske folk engang skulde gaa til
valg paa det ene program: Sprogsaken. Jeg kan ikke huske, at jeg nogensinde har
set, at ikke Bjernson tilsidst fik ret i hvad han satte frem av fremtidssyner, av
fremtidsprogram. Saa hvem vet? Kanske det blir engang. Men at diskutere den
mulighet idag er vel ikke rimelig.

Vi har meget, som kunde og burde vare emner for diskussion, men tiden tillater
det ikke. Spersmaalene vil forhaabentlig med tiden tages op til behandling av
det nye styre. Jeg skal nzvne nogle:

1) Kan Riksmaalsforbundet gjore andet for skolen end ved foredrag,
samtalemeter med foreldre, avisartikler og henvendelse til autoriteter gjore

opmerksom paa, at § 73 vilkaarlig fortolkes og misforstaaes?

2) Er ikke landsmetet enig i, at Riksmaalsforbundet maa indgaa med
andragende om oprettelse av professorat i riksmaal?

3) Bor der ikke dannes en landsforening av riksmaalslerere?

4) Hvad kan Riksmaalsforbundet gjore for oprettelse av riksmaalsseminarer?



5) Ber Riksmaalsforbundet gjore noget for at faa sprogsaken lost fra de politiske
partiprogrammer?

6) Hvorledes kan Riksmaalsforbundet bedst stotte riksmaalsorganer som
motvegt mot maalpressen? Leg merke til at der er steder f.eks. paa Vestlandet,
hvor maalpressen hersker alene.

7) Hvad kan Riksmaalsforbundet gjore for at stette norsk sprog, norsk literatur,
norske biblioteker blandt vore landsmand i Amerika? Det er for os, synes jeg,
ikke alene en hjertesak at kome i livligere forbindelse med vore landsmand i
andre lande, men det vilde ogsaa utvilsomt vare til stotte og gavn for vort
morsmaal. Riksmaalsforbundet har faat mange beviser paa landsmands varme
sympati baade fra Amerika og andre steder - jeg minder blandt andre om
Hamburg. Vi ber ikke gaa fra hverandre her uten at vi har uttalt vor hjertelige
taknemlighet mot alle landsmand som i det fremmede land har bevaret
kjerligheten til sit gamle morsmaal.

Da vor tid her paa landsmetet, som for naevnt, er for knap til at diskutere alle de
her nzvnte spersmaal, foreslaar styret som emner for diskussion punkt 1, 2 og 3:
om § 73, om oprettelse av professorat i riksmaal, og om dannelsen av en
landsforening av riksmaalslerere.

Som indledning til diskussionen om § 73 vil cand. Ledrup tale om 10-mands
forslaget. Riksmaalsforbundet anser det for saa vigtig for vor sak, at det krever
en lengere utredning.

Bare et par ord til slutning: Jeg vet ikke, om historien kan fremvise en galskap,
make til maalstrevets arbeide i Norge. Derfor kan jeg heller ikke vite, om nogen
saadan galskap fer er lykkedes i verden. Maalstreverne blir rasende, naar man
siger dette. De paaberoper sig nationale hensyn. Maalmandene - og dette kan
ikke nok betones - vil ikke se, at det nationale arbeide for at fornorske sproget
var begyndt lenge for tvangslovene kom istand, at arbeidet gik godt og stett og
saa rask som det burde og kunde gaa, og at det hvilte paa det eneste mulige og
fornuftige grundlag: det skriftsprog, som hadde varet brugt i 400 aar.
Forskjellen mellem maalstreverne og os er igrunden bare den, at de tror et folk
kan ignorere og hoppe over 400 aar i sin historie. Det tror altsaa ikke vi. - Der er
en feiltagelse til som maalstreverne gjor sig skyldig i. De tror at det livlese kan
plantes ind i det levende og vokse videre. Et folks sprog er som et stort, levende



tre. Det skal pleies, skjermes paa alle maater, visne blade skal plukkes av, syke
grener og kvister skjeres bort. Det kan ogsaa podes med kviste fra andre trer -
desto rikere og bedre blir frugten. Men man kan ikke ta en kjep, tilskaaret og
tillempet i et studerkammer og pode den ind paa det levende trz. Det livlase blir
ikke derfor gjennemstremmet av de levende safter. Det er maalmandenes store
feiltagelse, at de tror det kan ske. Ivar Aasens dede podekvist vilde de plante ind
i Norges sprogtra. Den kvist er alt brukket istykker, men de har faat andre
istedet. Det vil ikke gaa dem bedre. Likesaa lidt som bladenes grenne liv
kommer frem av en ded kvist, likesaa lidt vil det levende folk i lengden tale, lese
og skrive et sprog, klekket ut, rapset sammen, utarbeidet av en eller anden
professor i hans studerkammer.
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