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Barn har minst makt i samfunnet og ingen ekonomiske muskler, si de mi i alle
sammenhenger - sammen med pensjonistene - finne seg i 4 bli plassert nederst
ved bordet. Slik er det for kultur for barn ogsa, det vi med et fellesnavn kaller
barnekultur. Nederst ved bordet og sist i keen, bortsett fra de fa gangene da den
voksne verden plutselig far vond samvittighet - for det hender det jo heldigvis at
den far. Den burde bare kjenne pa samvittigheten langt oftere.

Det er dette jeg har tenkt a drodle litt fritt rundt - men selv om jeg kommer til 4
ta utgangspunkt i mitt eget yrke, som forfatter, tror jeg nok at det jeg sier
dessverre gjelder for andre kunstnergrupper ogsa.

Billedbeker - ja, nettopp billedbeker - er blitt mer og mer viktige for meg. Mye
viktigere enn 4 skrive romaner (selv om jeg skriver en hel del av det slaget ogsa.)
Og jeg oppfatter det ikke bare som arrogant, men direkte dumt, det som hender
meg av og til og i hvert fall nesten hver host: At folk stanser meg og sper om jeg
kommer med en ny bok i ir - og hvis jeg svarer: Ja. Jeg har laget en billedbok,
den handler om osv, sa vil den som har spurt helt sikkert lytte med tomt ansikt -
og man formelig aner at ordene riktignok gar inn gjennom erene, men at de helt
opplagt blir til rek inne i hodet - og sa sier han kanskje: Javel. Eller han tar sats
og sier: Det var ikke sann jeg mente det, jeg mente: Kommer du ikke snart med
en ordentlig bok? Og jeg vet at det han helst har lyst til 4 si er: Ja, for du trenger
jo ikke 4 skrive for barn, du fir jo antatt ordentlige beker ogsa!

Etter min mening er dette 4 snu tingene fullstendig pa hodet. Og blir jeg
skikkelig provosert kan jeg for eksempel finne pd 4 si at: Jeg skriver for barn
fordi jeg liker 4 ha et publikum som er vikent og skarpt nok til 4 forsta og
fornemme ting som ikke alltid lar seg forklare. Jeg skriver for barn fordi jeg liker



d ha et intelligent publikum som ikke nedvendigvis ma ha alt inn med teskjeer,
men som er lekent og fantasirikt nok til 4 henge med i svingene selv om bordet
skulle lofte seg og fly ut gjennom vinduet. Barn er kloke nok til 4 akseptere at
det finnes situasjoner der ogsa dyr og blomster kan snakke, og forstaelsesfulle
nok til 4 innremme ogsa fisk og skalldyr har et privatliv. Jeg skriver for barn
fordi barn ikke ustanselig roper pi en bruksanvisning.

For meg er det samtidig et spersmal om 4 holde meg spriklig vaken. Og da vet
jeg ingen bedre mate enn 4 holde kontakten med barn. Barn bruker nemlig ofte
spraket pa en slik mate at det er som om vi herer ordene for forste gang.
Nzrmere den «rene» poesi er det ikke mulig @ komme. Hvis vi tar oss tid til 4

lytte.

Dessuten er det min overbevisning at mennesker er som trar. Vi er fulle av
arringer. Vi er ikke bare den vi akkurat nd «er». Vi er ogsa alle dem vi har
«vart». Den femaringen jeg en gang var, den ungdommen, den tredvedringen,
den fertidringen, den femtidringen jeg var - alle disse barer jeg fremdeles med
meg. Og alle disse versjonene gjelder det @ holde kontakt med - slik at vi ikke
mister oss selv... Dypt der inne - bak skjegg og dobbelthaker - lever ennd barnet i
oss. Og mister vi for alvor kontakten med den minste i oss - da tror jeg vi virkelig
er ille ute. Da er vi blitt voksne pa den aldeles gale maten. Sa nar jeg skriver for
de minste, si skriver jeg for den minste i meg selv. Sinn er det.

Men billedbeker er jo ment for ganske sma barn, ikke sant? Joda, det kan de
vare. Men de trenger slett ikke alltid 4 vare det! De kan vare for barn av alle
aldre, ja, de kan til og med passe for barn som er blitt si gamle at de selv er blitt
foreldre! For en bok kan nemlig ogsa vere et torg - en meteplass for mennesker
fra flere generasjoner. Dette har pa sett og vis vart mitt hovedprosjekt de siste
tyve arene: 4 forseke 4 lage baker og skuespill som bide voksne og barn kan ha
glede av, lese sammen, se sammen - kanskje forsta forskjellig - men likevel dele en

opplevelse.

Men hva er da en «barnebok>» - hvis den slik jeg mener nar sagt er «for alle»?
Det er en bok som gjerne tar utgangspunkt i barns behov og barns verden, men
det er en bok som ikke bare er ment for dem som er unge av ir, men for alle som
vet at det barnet vi en gang har vert finnes levende inne i oss.

Optimistene tror at verden gir fremover. Vi pessimister frykter at den gir i ring -



slik den antagelig alltid har gjort. For ta nd dette med barnebeker. Hvor lenge
har vi ikke snakket om at dette er likeverdig litteratur pé linje med alt annet?
Veldig lenge. Har det hjulpet noe? Tja. Jeg vet ikke hvor mange barnebgker du
har sett anmeldt i den avisen du pleier 4 lese. I de avisene jeg selv leser er
barnebeker si godt som usynlige. Kulturjournalister - unntak finnes heldigyvis,
men flertallet vil ikke nedlate seg til 4 omtale hverken beker eller teater som er
"bare for barn". Eller de unnskylder seg med at de ikke har noe «greie pa det».
(Men si far de vel for svingende sette seg inn i det? Slik de forhipentligvis prever
i gjore med andre ting ogsa?) For selv om det naturligvis er litt 4 glede seg over
sinn innimellom, si er det langt igjen. Det vil enna ta lang tid fer barneboken er
akseptert som et fullverdig medlem av den kulturelle kjernefamilie. (Hvis den
noen gang blir det). P4 samme mate som det ogsa fremdeles vil ta lang tid fer alt
annet arbeid som prioriterer barn og barns behov fir den status det fortjener.
Mentalitetsforandringer er som kjent de langsomste bevegelser som finnes.

Jeg har snakket med journalister og redaksjoner om fravaeret av barnekultur i
spaltene. Jeg har spurt om hvorfor avisen deres ikke har en halv side i uken om
barnelitteratur og kulturtilbud for barn. Og svaret har hver gang vert like
hoderystende. «Men barn leser jo ikke aviser,» sier de og ser overbarende pa
meg. «Nei,» sier jeg. «Men en slik spalte er jo ikke ment for barn, den er ment
for foreldre og besteforeldre, onkler og tanter. Slik at de kan vare informert og
oppdatert.»

Da rister erfarne avisfolk bare enda mer uforstiende pa de bedrevitende
medichodene sine.

Og hva med de sikalte damebladene? Faste spalter om barnekultur er naturligvis
helt uinteressant for dem ogsd. «Men,» pleier jeg 4 si, «mener dere virkelig at
det er INGEN av de kvinnelige leserne deres som har barn? Ingen som kjenner
noen barn engang?»

Hittil har jeg ikke kommet noen vei. Og det er dumt. For hva er den viktigste
enkeltfaktoren hvis vi vil skape interesse for og anerkjennelse av kunst og kultur
for barn og ungdom? Svar: Det ville hjelpe en hel del og ganske mye om
massemedia for eksempel forsto at en billedbok og en roman kan vare to
likeverdige kulturelle uttrykk - samtidig som det ville vert utrolig hyggelig om
vare kulturjournalister var like begeistret for kultur som sportsjournalister er for
sport!



Men kanskje henger elendigheten ogsid sammen med den kulturelle
snobbetheten som det finnes sa utrolig mye av her i den vestlige verdens utkant.
Det slar meg for eksempel hvor arrogant den borgerlige kunstverden er nir det
gjelder forholdet illustraterer og (sakalte) «frie bildekunstnere.» Jeg synes det er
urimelig og trist at flertallet ikke betrakter illustrasjon som kunst. Men vi har jo
en merkelig og snobbete - og alldeles foreldet - definisjon pa bildekunst i Norge:
For 4 gjelde som kunst skal et bilde helst vere malt med oljefarger, helst vere
firkantet og det skal absolutt henge pi en hvit vegg i et hus som kalles galleri.
Man innser ikke at hvert eneste bokhandlervindu er en utstilling av bilder - og
av vel sa spennende bilder som i mange gallerier. Billedboken er nemlig ogsa en
kunstbok! Og serlig interessant, fordi den er en slags mellomting mellom
tegneserie og film. Her er det et samspill mellom to likeverdige kunstarter, som
begge bidrar til 4 fortelle historien pa sin mate. Ut av dette samspillet kommer si
en helt ny grafisk tekst - spennende! Her har vi i det minste et
generasjonsproblem. Sa la oss hape at fremtidens kunst- og handverksskoler er
litt mer dpne og litt mindre snobbete. La oss for eksempel hipe at man synes det
er like meningsfylt 4 oppmuntre barn og ungdom til 4 bruke photoshop og data
som 4 bruke kullstifter og blyant...

Vi har nettopp gjort unna et stortingsvalg, og vi vet: Barn, gamle og syke er
grupper man trekker frem og snakker vakkert om under hver eneste valgkamp.
Og deretter glemmer. Til fordel for mer "viktige saker”. Vilever i et samfunn
styrt av og for sterke, friske, yrkesaktive voksne mennesker. I vir kulturkrets har
derfor barndommen liten verdi i seg selv. Si hvem av oss - fra 6 ar og oppover -
onsker vel for eksempel 4 bli kalt «barnslig»? Det er nesten like ille som 4 bli
kalt «snill». Det er liksom heftet noe dumt til det... Nei, malet er 4 bli «voksen»
- sa fort som mulig. Og barneverelset er forst og fremst et ventevarelse. Derfor
er det heller ikke rimelig at kultur for barn tas pa alvor. Hvem av oss har ikke
overhert kunder som steiler over bokpriser? Sa og si mye - for en barnebok?
Heor: Barn tjener ikke penger selv. Det er voksne som kjoper beker til dem. Og
de voksne synes ofte 4 mene at en barnebok bare ber koste en brekdel av hva en
voksenbok koster. For det er jo ikke ordentlig litteratur - det er «bare for barn>».
Men for meg finnes det ikke noen litteratur som er «storre» eller mer
«ordentlig» enn annen litteratur. Det finnes bare - subjektivt sett - gode og
dirlige beker. Boker jeg liker og beker jeg ikke liker. Og barn er ikke dummere
enn voksne. De har bare et litt mindre ordforrid, og ferre erfaringer. Men pa
samme mdte som noen beker kan vare vanskelige for barn, si kan andre beker



vere vanskelige for voksne, fordi de har en referansebakgrunn som har fitt dem
til 4 stivne i en fastlist virkelighetsoppfatning. Dessuten: Hvor meningslost er
det ikke a betrakte barn som en gra masse og en gitt storrelse! «Barn liker,» sier
man. Eller: «Barn synes». Ville de samme menneskene finne det like naturlig 4
si «voksne liker» og «voksne synes»? Eller «40-dringer liker» og «30-dringer
synes»? Like lite som man kan henvende seg til alle voksne, like lite kan man
henvende seg til alle barn. For det finnes ikke noe typisk barn, like lite som det
finnes noen typisk voksen. Barn og ungdom er ikke én gruppe mennesker. Like
lite som pensjonister er det. Barn og ungdom - og for den saks skyld pensjonister
- er mange grupper.

Derfor er det heller ikke s enkelt dette med barnekultur, men det er ogsi det
som gjer feltet si spennende!

Foreldre, besteforeldre - for ikke 4 snakke om onkler og tanter - er etter min
mening - og for 4 sette det pa spissen - en vesentlig bremse for utviklingen av god
barnekultur. De er en av de mest vesentlige drsakene til at det bildet vi ofte far av
barnebeker nermest er sjenerende konservativt. Barn kjeper ikke sine boker
selv. Barn er prisgitt de voksne og deres kjopevaner. Og hva kjoper de voksne?
De voksne kjoper det de selv leste som barn. Og hva leste de selv som barn? De
leste det deres foreldre og tanter og onkler kjopte til dem. Og sa videre. Kultur
for barn er med andre ord en relativt treg materie... Sakalte «klassikere» star
sterkere her enn pa noe annet omride innen kulturlivet (hvis vi ser bort fra
opera). Men pa samme mate som innen opera blir slike klassikere faktisk mer og
mer klassikere for hver ny generasjon, stort sett av den grunn at det pa forhind
er opplest og vedtatt at de er nettopp klassikere. (P4 samme mate som noen er
kjendiser i Se og Her fordi de rett og slett er kjendiser i Se og Her.) Og ingen
gidder 4 sette si mye som et orlite spersmalstegn i margen.

Mine uerbedige pastander er at 1) langt fra alle klassikere fortjener sin
stjernestatus, 2) de skygger uanstendig mye for dagens nye litteratur og 3) det
hele skyldes stort sett bevisstlashet og rosenrede feilerindringer fra de voksne.

Jeg tror - med andre ord - at et hovedproblem for sikalt barnelitteratur er dette:
Hvordan skal vi fa de voksne til 4 oppdage, se - kanskje til og med lese - det som
skjer omkring dem? Hvordan skal vi fa dem til 4 se bakenfor 50-
tallsgenerasjonen fra barnetimens glansdager?



Pa teatret er situasjonen enda mer illevarslende. Det burde finnes alternativer til
Reisen til julestjernen, Folk og revere, Pippi og Emil. Men det er de voksne som
kjoper billetter - og dette faktum ma teatersjefene naturligvis innrette sitt
repertoar etter... Og media ofrer det sjelden en tanke, for heller ikke barneteater
og dukketeater er ordentlig teater, ma vite.

Jeg gjentar: for meg er det like viktige 4 skrive for barn som for voksne. Men jeg
merker nesten daglig at det vurderes forskjellig. Nar jeg utgir en roman, kommer
det som regel anmeldelser og intervjuer i metervis, jeg blir rost til skyene eller
demt nord og ned - alt etter som og om hverandre. Til og med TV og radio er
ofte interessert. Med andre ord: boken finnes. Nir jeg utgir en billedbok er det
nesten makabert annerledes. Jeg har faktisk opplevd a skrive barnebgker som
har fatt flere priser enn avisomtaler. Hvis de da er blitt omtalt i det hele tatt.
Med andre ord: boken finnes ikke - sett med den voksne verdens eyne. For meg
personlig er dette ikke noe stort problem. Jeg er som sagt en litterer bonde. Jeg
driver vekselbruk. Jeg far min dose klapp pa ryggen og trekk i trynet. Men jeg
kjenner ofte harme pa gode barnebok-kollegers vegne. Det ma vare tungt og
foles urettferdig alltid 4 bli tiet ihjel og oversett, alltid 4 skulle regnes til
litteraturens 2. divisjon bare fordi man mener det er like viktig a skrive for barn
som for voksne. Og det spiller ingen rolle hvor gode bekene er heller. De er
liksom annenklasses uansett.

Ser vi oss omkring i dagens samfunn, kan vi et kort eyeblikk bli blendet av en
optimistisk illusjon. Det kan nemlig synes som om alle oppegaende foreldre for
tiden mener at det er viktig 4 la barna utfolde seg - bide pa den ene og den andre
maten. Man oppmuntrer barn til 4 tegne og male, forme figurer med leire og
plastelina. Man synger med dem. Man kjerer frem og tilbake til tusen
fritidsaktiviteter med bilen full av lydbeker og nettbrett. Man vil gjerne at de
skal lere 4 spille et instrument. Sma piker sendes pa ballettskole. Selv folk som
vanligvis aldri gidder 4 apne en bok, begynner plutselig og uten noen som helst
oppfordring 4 lese hoyt for sine smai pa sengekanten... Sa egentlig skjenner jo de
fleste hvor bra det er? A, nei. Det stikker nok ikke si dypt. Men...alle er jo enige
om hvor fint det er med skaperglede og hvor viktig det er 4 stimulere fantasien?
Tja... Jeg mener: hvis folk virkelig hadde ment at alle disse aktivitetene var si
viktige, hvorfor driver de ikke med dem selv? Hvorfor er det si fi voksne som
tegner, maler, former med leire, klipper silhuetter og spiller dukketeater? Barn
har jo eyne i hodet. Og modellene rett foran seg. Hvorfor har de voksne sluttet 4
spille piano? Hvorfor har de aldri tid til 4 lese en bok? Det er jo sa viktig alt



sammen for ens personlige utvikling? Kanskje de fleste voksne rett og slett er si
utviklet at det ikke gir an 4 komme lenger i noen retning - hverken opp eller
ned, ut eller inn, hit eller dit? Det finnes sikkert snillere ord for det, men
naturligvis er det juks alt sammen. I og for seg mener nok de fleste at det er
hyggelig at barn har fantasi. Men det er ogsd ventet at de skal vokse det av seg.
For - la oss se det i oynene - i det stromlinjeformede, effektive, rasjonelle
samfunnssystem som vi si flittig har bygd opp omkring oss, er det egentlig
veldig liten plass til fantasi og drem. Det er borkastet tid, unyttig lek og sint-
blir-du-ikke-mett-av.

Vir tid og virt samfunn forstar bare ett sprik - penger. Derfor ensker vi egentlig
mennesker som gjor det de skal - uten ettertanke, uten tvil, uten undring. Og
derfor ma fantasien - og trangen til 4 lage unyttige kruseduller - drepes. For
fantasien lzrer oss jo nettopp 4 tenke annerledes - tvile - undre oss - kanskje til og
med snu tingene opp ned. Og hvem vet om vi ikke til og med kan ende som
varslere?!

Men hvorfor dreper man ikke fantasien for? Hvorfor knuser man den ikke
allerede nir barnet er i firedrsalderen?

Jo, det er forst nar et menneske er blitt sakalt voksen, dvs. er kommet i den alder
at det har begynt 4 arbeide, er blitt et tannhjul, at det er av betydning at det har
mistet sin fantasi - nir det er blitt produsent. Da er det viktig. Ikke for. For
barnet er ingen produsent. Derfor - tenker det kyniske samfunn - la oss se om vi
ikke tvertimot kan vri og vrenge litt pa det eiendommelige og for si vidt
brysomme faktum at smd mennesker fodes med lengsel etter fingermaling, troll
og vingehester. Kanskje vi til og med kan gjore penger pa det ogsa! Sa la oss ikke
drepe disse grillene med en gang. For all del. La oss bare ta sikte pa at fantasien
skal vere dod nir barnet er omtrent seksten dr gammel, for eksempel i
forbindelse med konfirmasjonen? ("Du er stor na! Na ma du se og bli voksen!").
Men ikke for. La oss bare f4 den under kontroll. La oss pine den langsomt i hjel.
Og la oss tjene sa mye vi kan underveis. Slik har det seg at Disney og andre
okonomiske ulver stadig glefser etter vire lommebwoker og pisser oss god
samvittighet oppetter ryggen hver gang vi lar barna se Lovenes konge. Slik har
det seg at vi lerer vare barn a tilbe smurfer og barbie-dukker. Tror noen det bare
er en tilfeldighet at helten over alle helter i denne barndommens
sukkertoyhimmel...er en gradig og egosentrisk milliarder med flosshatt og
svommefotter? En and som riktignok ikke driter penger, men i det minste bader



idem?

For sa vidt ser vi det samme i dagens eldreomsorg. Nir mennesker etter et langt
yrkesliv havner pa gamlehjemmet, da mener vi at det endelig er tid for litt kultur
igien. Da oppmuntrer vi til trolldeig og vannfarger og alle slags skapende
aktiviteter. Da mi de gjerne sitte og flette peddikk alle sammen. Fordi oldingen -
pa samme mate som barnet - stir utenfor produksjonssystemet. Han/hun er
ingen "produsent”. Og folgelig ingen trussel mot den lille gangetabellen. Det er
for sent. Han/hun kan ikke lenger gjore noe til eller fra. Altsi skader det ingen
om fantasien blir sluppet los igjen. Da kan vi - rent symbolsk - gjerne fa "ga i
barndommen”...

Det er dette vi har 4 kjempe mot. Alle vi som sitter her. Vir oppgave er 4
beskytte barn og ungdoms fantasi og skaperglede. Slik at sa mange som mulig
overlever angrepene fra en snusfornuftig voksenverden, som mener det er
viktigere 4 kjope aksjer i utlandet enn a gi alle norske barn en banjo ved fedselen.

Viger vi ogsa 4 snakke om kvalitet? At noen bredskiver smaker bedre enn
andre? For det gjor de jo. Det ene er ikke like bra som det andre, og det er slett
ikke det samme hva vi fir i oss - selv om mange liker 4 tenke slik og derfor aldri
kommer lenger inn i bokhandelen enn til bestselgerstablene utenfor
inngangsderen. Digresjon: siden Norge alltid har forsekt 4 dilte etter store
nasjoner som vi skulle enske vi kunne sammenligne oss med ... sd driver vi na, pa
tradisjonell nord-amerikansk mate og maler verdien og viktigheten av alt mulig i
kroner og ere. Selv i Dagsrevyen (som i mange ar holdt seg si edruelig at den
nzrmest ble mobbet av mer berusete mediefolk) - selv i Dagsrevyen anses na hva
som helst for 4 vare godt og verdifullt og interessant og spennende utelukkende
fordi det er populart og selger. For nir noe topper listene ... da vinner det jo
ogsd pd en mate, og nar det vinner si ma det jo vare best, ikke sant? Og da
trenger vi ikke 4 tenke selv lenger, for det har mange andre allerede gjort for oss.
(Eat shit! Five billion flies can't be wrong!)

Men den irriterende sannhet er: Man trenger trening og kunnskap her som
overalt ellers. Dyet og aret ma oves opp. Og tanker og synspunkter ma jogges og
luftes litt. Helst regelmessig. Det er ellers rent utrolig hvor fort det kan legge seg
stev pd hjernen og dannes bevisstlese fettlag rundt selv de mest grunnleggende
menneskelige folelser. Derfor: Man skal ha besgkt relativt mange gallerier for 4



forsta at elg i solnedgang er mel, og at masseproduserte spansk-italienske bilder
av barneansikt med dadyreyne og liten tare pa kinnet, er forste skritt pa veien til
sosialpornografi. Man trenger 4 lese en del beker for man begriper at de fleste
ukebladnoveller og kioskromaner herer hjemme i papirkurven. Og jeg gjentar:
Hvorfor skal det liksom vare snobbete eller arrogant 4 sette fingeren pa slike
ting? Er det noen som for alvor mener at det er spesielt blerete om man forsiktig
antyder at det er en viss forskjell pd 4 se en fotballkamp i norsk 7. divisjon og et
mete mellom Manchester United og Barcelona? Det er jo fotball begge deler -
og det ene kan kanskje vare like bra som det andre? Ballen er rund, ikke sant?
(Du kan jo preve 4 si det der, for eks. pa Ulleval stadion neste sendag. Men nir
det gjelder samtaler om beker, da er det liksom helt greit 4 si sant!).

Smak og behag kan ikke diskuteres - sies det. En pastand som er blitt gjentatt si
ofte at den nesten kan forveksles med et tankefullt ordsprog. Slik prever man a
holde opp et skjold for 4 verne smaklasheten - eller finne en unnskyldning for
det jeg uten 4 nele vil kalle «Darlig smak>». For er det noe som kan - og ikke
minst ber diskuteres - sa er det vel nettopp smak og behag!

Sa hva skal vi gjere? Vi ma vise frem. Vi ma peke pd. Vi mi slutte 4 justere vare
meninger etter siste gallup, men i stedet vige 4 pavirke. Vi ma be folk
sammenligne. Vi mi lere barn og ungdom 4 velge. Og forst og fremst ma vi vise
hverandre hvor ufattelig mye vi har 4 velge mellom!

Jeg leker at alt hva mennesker gjennom drtusener har frembragt av musikk,
kunst og litteratur, alle tanker og ideer ... at alt dette finnes pa et stort, imaginart
roteloft. Doren star dpen for alle. Hadde den veart las, ville jeg brutt meg inn.
For her oppe gir jeg omkring si ofte jeg kan. Uten dette loftet kunne jeg aldri ha
skrevet. Jeg lytter. Jeg fotograferer og tar avstepninger, noterer, skriver av. Snur
og vender. Leter etter fragmenter jeg har bruk for - biter som passer sammen
med de bitene jeg har i mitt eget hode. Og jeg foler ikke at jeg hverken laner eller
stjeler. Jeg betrakter alt som mitt eget. Eller rettere sagt: som vért. For hva er
kreativitet? Det finnes mange forskjellige forsek pa definisjoner. Mitt er slik:
Kreativitet - det er den evnen vi har til 4 mestre vare egne assosiasjoner. Og
kanskje kan det her ogsd vare pa sin plass @ minne om at man blir ikke maler av a
betrakte naturen, man blir det ved 4 se pd malerier. Ved 4 betrakte andres bilder.
Det er ikke naturen som gir oss lyst til 4 bli kunstnere, det er kunsten som
inspirerer oss til 4 bli kunstnere. P4 samme mate er det ikke livet og tilvaerelsens
forskjellige tildragelser som gir oss lyst til 4 bli forfattere. Du far lyst til a skrive



beker, fordi du har lest beker. Kunst og litteratur avler kunst og litteratur. Sinn

er det. Og det skal vi huske pa - hver gang vi gir opp den tenkte loftstrappen.

La meg et oyeblikk fi vare litt mer optimistisk enn jeg pleier. For nir jeg tenker
pa hvilken betydelig plass og rolle teknologi og sosiale medier har i barn og
unges tidsbruk og kommunikasjonspraksis, sa blir jeg faktisk litt optimistisk og
forsiktig begeistret. Jeg tror det vil pavirke deres forhold til kunst, bide som
publikummere og som kreative medskapere. Jeg tror nemlig at vi er i ferd med &
se begynnelsen pd en generasjon som (i motsetning til sine foreldre) ikke bare
neyer seg med 4 vare konsumenter, men like gjerne velger 4 skape selv. En
ungdom som ensker a lage sine egne bilder, sin egen musikk, sin egen litteratur.
Helt uten respekt for hva vi andre matte mene. Og nir for eksempel flere tusen
unge hvert dr velger & mure seg inne i vikingskipet pa Hamar for 4 programmere
og dyrke felles spillinteresser, sa oppfatter jeg dette utelukkende positivt. Jeg tror
den kulturelle fremtid blir mangfoldig og velsignet anarkistisk.

Og derfor - helt til slutt - derfor trenger vi denne nye barne og ungdoms-
portalen for kunst og kultur. Det er pa hoy tid. Og det tjener kulturradet til zre
at de bygger den for oss. Lykke til!

Kilde
www.periskop.no

Emner
Barn, Festtale, Kultur, Kulturpolitikk, Kunst, Litteratur

URI

https://www.virksommeord.no/tale/smak-og-behag-kan-diskuteres


https://www.virksommeord.no/tale/smak-og-behag-kan-diskuteres

