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Enhver bevagelse som gjor krav paa at eie berettigelse, maa ha et positivt maal.
Intet parti, det vare sig politisk eller socialt, kan i lengden leve paa et negativt
program. Den blotte «motstand mot» kan for en stund vekke en viss
begeistring og tilsynelatende samle massene, men den har ikke nogen livskraft i
sig. Sent eller tidlig vil iveren slappes, troppene falde fra, og lederne staa alene
tilbake med sit negative program. Grunden hertil ligger i selve de menneskelige
forholds natur. Disse befinder sig i en stadig bevagelse. Stilstand er i lengden
umulig. Det er derfor i virkeligheten bare sparsmaal om bevagelsen skal vere

fremadskridende eller tilbakegaaende.

Denne bevagelses-lov gjelder ogsaa vort arbeide, riksmaalsarbeidet, og kanske
her i heiere grad end paa andre omraader. Ti medens politiske og sociale
problemer som regel forst opstaar hos enkelte mennesker og bringes ut i livet
ved deres bevisste arbeide, saa er selve gjenstanden for vort arbeide, sproget,
noget som eksisterer og utvikles i den ene eller anden retning ogsaa om vi ikke er
os det bevisst. Et samfund hvor der ingen politiske eller sociale interesser findes,
vil i politisk og social henseende i lange tider bli staaende paa samme
standpunkt; men endog i et slikt samfund vil sproget utvikles i en eller anden
retning. Paa det sproglige omraade er stilstand en fysisk umulighet. Derfor er
det nedvendig at opstille et positivt program ogsaa for riksmaalsarbeidet her i
landet, hvis det skal ha nogen utsigt til at seire og ikke komme til at virke mot sin
hensigt. -

Og dette saa meget mere som det fra forst av er av negativ art og for mange ikke
er andet end motstand mot maalbevagelsen uten noget andet positivt indhold.
Men det synes ikke at kunne vere vanskelig at forstaa at dette standpunke ikke
kan opretholdes i lengden. Der kan vel ingen for alvor mene at vort riksmaal



skulde kunne bevares uforandret i sin nuvarende form for al fremtid. Hvis
nogen tznker saa, saa glemmer de at et levende sprog som alt andet levende er
underkastet utviklingens lov. Det er bare det dede som kan bevares uforandret.
De gamle &gyptere forstod den kunst at balsamere sine dede paa en saa
fuldkommen maate at de er bevaret nesten uforandret til vor tid. De dede
oldtidssprog er ogsaa bevaret i beker og indskrifter til vor tid; men de er
sproglige mumier; de er idag som for tusener av aar siden, de forteller os om liv
som engang blev levet her paa jorden, men som forlengst har gjort sin gjerning
og nu bare herer fortiden til.

Men det levende kan ikke balsameres - uten at de. Det er ikke paa den maate
man verner om det levende, men ved at gi det noget at leve av, saa det kan
opfylde sin bestemmelse og utvikles. Sproget er et redskap for den menneskelige
tanke. Det lever bare i og med denne tanke, utvikles med den og der med den.
Men derav folger at et sprog aldrig kan staa stille saalenge der lever mennesker
for hvis tanker det er uttryk. Stilstand i sproget vil derfor si stilstand i folkets
tankeliv, men stilstand i tankelivet vil i virkeligheten si tilbakegang. Saasandt
derfor det norske folk gaar fremad, saa sandt maa ogsaa sproget gaa fremad, og
hvad det gjzlder er derfor at faa gie paa fremgangslinjene i den norske
kulturutvikling, for det er saa sikkert som en naturlov at sprogets utvikling maa
ske ad de samme fremgangslinjer som folkets egen kulturutvikling. At «varne
om riksmaalet>» vil derfor ikke si at bygge en kinesisk mur omkring det,
allermindst vil det si at bygge en halvmur, som er lukket mot nord, men aapen
mot syd; men det vil si at serge for at det til enhver tid holder skridt med det
hele folks kulturelle utvikling, baade den som har sine kilder i vort eget hjemlige
samfund og den som gser av den almenmenneskelige kulturrigdom. Heri ligger
efter min mening paa engang riksmaalsarbeidets begrensning og opgave: paa
den ene side at bevare hvad godt vort riksmaal allerede har vundet ved sin
berering med fremmede kulturer, og paa den anden side at sgke at tilgodegjore
for det den rigdom som endnu er det norske folks sproglige flleseie.

Dette program er forevrig ikke noget nyt. Det er heller ikke nogen opfindelse av
enkelte m@nd, om det end som ethvert andet program maa formes i ord av
enkeltmand. Det er den vei som den norske riksmaalsutvikling har gaat jevnt og
rolig helt siden 1814, og som den ogsaa for fremtiden maa gaa, men mere bevisst
end for, hvis den vil seire.

La os kaste et kort blik paa denne riksmaalets utvikling fra 1814 og til nu.



For den generation som var fedt og opdrat fer 1814, gjorde adskillelsen fra
Danmark vistnok ingen forandring i den sproglige opfatning. De hadde lert at
betragte dansk som mensteret, og tznkte sig neppe at der kunde gjores nogen
forandring heri. Til daglig brukte mange dannede mennesker szrnorske former
og sernorske ord, kanske endog i heiere grad end nu, men det faldt dem ikke
ind at dette var andet end et slurveri, som til ned kunde taales i den losslupne
dagligtale, men som aldrig kunde eller burde faa nogen indflydelse paa
skriftsproget. Derfor stod ogsaa disse mennesker uforstaaende overfor den
fornorsking som senere trengte sig frem og kravde plads i skriftsproget.
Betegnende er i denne henseende en ytring av Conradine Dunker, som i
«Gamle Dage» .20, (hvor hun nzvner en «sogneprest til Ager» d. e. Aker)
foier folgende bemerkning til navnet «Ager»: «Jeg ser nok at man nu skriver
Aker, men k er, i mine QBine, et hadvardigt Bogstav, haardt og stedende for
Dret, stygt Carricatur for Biet og vanskeligt at nedskrive, medens g er bledt og
behageligt for Oret, tekkeligt for Giet og let at nedskrive. De sprog have ikke
lidet forud, der have nzgtet Adgang til dette lille Utyske.»

Det var ganske naturlig at der maatte gaa en tid fer den tanke kunde vinde
indpas at norsk skriftsprog skulde avspeile norsk dannet tale, og at det var
naturligere at sgke til hjemlige kilder for at imetekomme sprogets trang til
utvikling og fornyelse end at seke til Danmark. Det var derfor egentlig forst
Henrik Wergeland som med fuld bevissthet, om end ikke altid med fuld
forstaaelse, optok fornorskingsarbeidet, dels mere spredt i sine forskjellige
skrifter, dels og isar i sin bekjendte avhandling fra 1835: Om norsk
Sprogreformation, hvori han hevder at «for norske Forfattere av nogen
Seregenhed og iser for Digterne er det paa engang en Nedvendighed og hans
Hang til Frihed, som driver ham til at nzrme sig det Sprog som Folket taler>,
likesom han (W.) forutser, «at vort Skriftsprog har ikke alene en lexikalsk, men
ogsaa noget av en grammatikalsk Rigdom fra Almuesproget ivente», om han
end mener, «at Haabet maa opgives om at kunne gjenvinde ret meget af de
grammatikalske Fortrin>. -

I denne samme avhandling regner Wergeland op en hel del norske ord som efter
hans mening ber avlese danske og tyske. Man maa derfor gaa ut fra at de ord
han foreslaar, paa hans tid var nye eller ukjendte i skriftsproget, men det
interessante er at kanske de fleste av disse ord nu tilherer ikke alene den dannede
tale, men ogsaa skriftsproget, og er saa almindelige der at et nutidsmenneske har



vanskelig for at tenke sig at disse ord engang var nyheter. Slike ord er f.eks. vek,
lind, (= mild), faafengt, samlag, at orke, nzpe, greier, faamelt, anfottes, dryg,
vasdrag, skigard, fjes, slaatonn, aarsal, herferd, o.fl., mens der selvfelgelig ogsaa
findes dem som ikke har slaat igjennem.

Som digter hadde Wergeland iser ore for det lydmalende i sproget, og det er
netop fordi han finder flere av de norske ord mere lydmalende, og derfor mere
betegnende, end de danske, at han foretrekker dem; ti, siger han, «da er et ord
forst levende og debt i Aand, naar det rorer Indbildningskraften». Det var
saaledes ikke utelukkende norskhetsfolelse som laa til grund for Wergelands
«maalstrev», hvorfor han ogsaa kunde bli begeistret for ord som er like saa
meget danske eller endog tyske som norske, som naar han ser «det Stejlende i
Hingst..., Gaupegjet i gridsk..., det Selvtilfredse i kose sig».

Det er klart at Wergelands bestrzbelser maatte mete megen motstand, iser fra
det Welhavenske parti. Ogsaa en autoritet som P. A. Munch optraadte mot
fornorskingen av skriftsproget, og det saa tidlig som i 1832, altsda 3 aar for W.
skrev sin nys nevnte avhandling. Det er nu interessant at se, at flere av de ord
som han gjer indvendinger mot, bl.a. fordi de er «almindelige hos den laveste
pebel» nu har faat fuld borgerret i sproget f.eks. grop, skolt, kulp, at smyge, sige
(: synke), skvette, sjg, tyne; hunkjensartikelen -a som i boka, kalder han «det
platte, aldeles pobelagtige a», og siger at man da ogsaa burde skrive barna
istedetfor bernene. Hvad vilde Munch ha sagt hvis han hadde levet nu og set
den «peobelagtige» form barna endog i den alvorligste stil? Selvfelgelig hadde
Munch ret naar han vendte sig mot enkelte av den norske skoles nylavede ord,
som paa ingen maate var norske, som f.eks. Sprudslesly, Ordbladerasel,
Tankeqvisteqvasl, Luepill, hvori som han siger «iser Hr. W. ekstravagerer».
Han saa ikke at alt dette var det forste famlende forsek i en retning som i og for
sig var rigtig, men som endnu ikke var kommet ind i det rette spor.

Derfor er det ogsaa egentlig forst med Asbjernsen og Moe (Norske Folkeeventyr
1842), at fornorskingsarbeidet kan siges at vere begyndt planmassig. Disse to
mand hadde, som kanske ingen for dem, lyttet til folkets tale, og forstod med
megen kunst og sikker smag at gi sit sprog norsk farve ved at opta ikke bare
norske ord, men hvad der var endnu vigtigere, ogsaa norske vendinger og norske
lyd; med andre ord, hos disse forfattere viser sig forst hvad Wergeland forutsaa,
at vort skriftsprog kunde berikes fra folkemaalene ikke bare i leksikalsk, men
ogsaa i grammatikalsk henseende.



Den betydning, som disse forfatteres eventyr-samlinger har hat for utviklingen
av norsk sprogfelelse hos bybefolkningen, kan neppe overvurderes. Netop fordi
de fortrinsvis sekte sin lesekreds hos de yngste, hvis sprogtelelse endnu ikke var
stivnet, har de hat en indflydelse i sproglig henseende som ingen anden forfatter,
ikke engang Bjernson. Det er ikke for meget at si at de har fort bybefolkningens
sprogopfatning og sprogfelelse ind paa et fuldstendig nyt spor. Fra nu av er
retningen git, og selv om farten ikke altid har varet upaaklagelig, og der endnu
er sterke hemmende krafter som seker at stanse utviklingen, saa kan det dog
ikke lenger vere tvilsomt for nogen, som har gine at se med og erer at hore med,
at den norske fremgangslinje forer bort fra Danmark og hjem til os selv.

Dette er da ogsaa fuldt ut erkjendt av Riksmaalsforbundet, idet dette i sine
lovers forste paragraf opstiller som sit formaal «at arbeide for en fortsat
utvikling av vort nuvarende riksmaal, saa det baade i ordvalg og
setningsbygning kan fremtrede som god norsk tale og skrift», og jeg skal i det
folgende prove paa at vise baade hvad der ber vare vort endelige maal, og
hvorledes dette maal efter min mening bedst kan naaes.

Riksmaalsforbundets opgave er, ifelge dets egne lover, paa grundlag av det
nuverende riksmaal at arbeide henimot et norsk sprog her i landet, d. v. s. et
sprog som tydelig gir sig tilkjende som norsk i ssmmenligning med dansk og
svensk, men paa samme tid er et nutidssprog. Naar vi ikke kan slutte os til
landsmaalsbevaegelsen, saa er det ikke fordi vi mangler folelse for det nationale
eller fordi vi er eller stammer fra indflyttere, men fordi vi vil at det norske
skriftsprog skal vere saavidt mulig et fellessprog baade for by og bygd, ikke bare
en idealisert vestlandsdialekt, og fordi vi ensker et moderne sprog som er let at
haandtere, ikke et middelalder-sprog med en mangde tunge lydforbindelser og
grammatiske vanskeligheter som aldrig kan bli det hele folks flleseie. -

Vimaa derfor forseke at tzenke os hvorledes det norske sprog vilde set ut, hvis
det hadde faat lov at utvikle sig frit, vistnok ikke uten fremmed indflydelse, for
det er ikke nogen fordel, men dog i en ubrutt fortsettelse av det gamle sprog.
Nu kan vi vare temmelig sikre paa at selv om foreningen med Danmark aldrig
hadde fundet sted, saa vilde allikevel sproget ha utviklet sig som et
ostlandssprog. Allerede for den norske kongestamme utdede i 1319, hadde det
norske kulturcentrum flyttet sig fra det norden- og vestenfjeldske til egnen
omkring Kristiania-fjorden. Endog om Norge hadde faat fortsztte som et



selvstendig kongedemme, er det klart at det vilde kommet i en livlig, baade
materiel og aandelig, forbindelse med Danmark og Sverige, og dette vilde visselig
ha avsat sine merker i sproget. Dette vilde, likesom andre nyere sprog, ha optat
en mengde fremmede, danske, svenske, tyske og franske ord, noget som
likefrem kan bevises ved sammenligning med svensk. Det er noget som ikke er
til at undgaa, og det er et stort spersmaal om det er nogen egentlig skade for et
sprog at det optar endel fremmede ord; det blir derved saa meget rikere og mere
nuancert. Paa den anden side er det klart at det ogsaa vilde ha beholdt en
mangde sernorske elementer, som nu kun lever i dialektene, og det er disse
sernorske elementer som det derfor gjelder at vinde tilbake.

For at faa gie paa disse sernorske elementer nytter det ikke, som maalmandene
gjor, at gaa tilbake til det klassiske oldnorsk og saa lete op i de mest bortgjemte
dialekter hvad der hist og her er levnet av den oldnorske sprogbygning, for derav
at sette sammen noget som ser svart fint ut, men som for de fleste mennesker
her ilandet er et dodt ideal uten tilsvarende virkelighet. Det kan ikke hjlpe at
en form lever her, en anden der, at et uforstaaelig ord findes i en dialekt og et
andet i en anden. De former og ord som skal danne grundstammen i et sprog
maa ikke findes bare her og der, men om ikke over det hele land saa dog praktisk
talt hos alle. Saa faar hver enkelt dialekt beholde sine szregenheter for sig selv.

Vi maa altsaa se til at komme til klarhet over hvad der praktisk talt kan siges at
vere fzllesnorsk og forseke paa om det kan vindes tilbake for riksmaalet.

Ethvert sprog kan betragtes fra fire sider, nemlig:

- ordforraadet,

- lydforholdene (uttalen),

- de grammatiske former, og

- de syntaktiske forbindelser.

Hvad ordforraadet angaar, saa kan det selvfolgelig ikke negtes at vort riksmaal,
likesom andre kultursprog, indeholder en hel del fremmedord, som er mere eller

mindre overfladige, og der er ingen tvil om at der her er et rike felt for
riksmaalsforbundets arbeide. Paa den anden side kan det ikke noksom



indprentes at det her gjelder at gaa forsigtig frem. Det var netop den store feil
ved K. Knudsens ellers saa fortjenstfulde og uegennyttige arbeide, at han paa
dette punkt ikke viste det rette maatehold, og det er efter min mening en av
maalbevagelsens svake sider, at de saa godt som ikke vil anerkjende noget ord
som ikke er egte norsk, serlig ikke slike fremmedord som i sin oprindelse er
danske eller tyske, medens de ikke er saa redde for franske og latinske.

Det er nemlig ikke sikkert at et norsk ord i og for sig er bedre end et fremmed
bare fordi det er norsk. Et ords brukbarhet avhenger nemlig ikke bare av dets
oprindelse: om det er norsk eller fremmed; hvad det forst og fremst kommer an
paa er om dets betydning er kjendt eller ukjendt. Jeg vover f.eks. at paastaa at da
for nogen aar siden ordet varamand blev officielt fastslaat istedetfor suppleant,
var det norske ord i langt heiere grad et fremmedord end det fremmede
suppleant. Jeg er overbevist om at der dengang var meget faa mennesker her i
landet som visste hvad en varamand var, medens der neppe var noget voksent
menneske her i landet som ikke visste hvad en suppleant var.

Det var derfor en heist unedvendig avlesning, hvortil kommer at det er uheldig
av den grund at det ogsaa maa brukes om kvinder. Det forundrer mig igrunden
at ikke vore energiske kvindesakskvinder har optat en kamp mot slike ord som
ender paa -mand (formand, meddomsmand, lagrettemand, varamand o. L), for
de minder jo allesammen om mandenes overherredemme og kvindenes
underkuelse. -

For at et ord skal vere en god avleser maa det ha en praktisk fordel fremfor det
fremmede, enten ved at det er forstaaeligere, eller ved at det er kortere og lettere.
- Derfor er f.eks. herordning bedre end arméorganisation, men det er ikke
derfor sagt at herferd i almindelig prosa er bedre end krig; kundgjere er bedre
end bekjendtgjore; nevnd er et kort og greit ord istedetfor komite eller
kommission, og syn er i mange tilfzlde en god avleser for besigtigelse o. lign.
ord; saaledes brukes jo nu brandsyn meget istedenfor brandvisitation, og ingen
kan vere i tvil om at et ord som synsnzvnd er at foretrekke for et slikt uhyre
som besigtigelseskommission, og paa samme maate kunde forliksnzvnd avlese
det likesaa uhyrlige forlikelseskommission. Helseraad er allerede indfert for
sundhetskommission. Samvirke er langt at foretrekke for kooperation og
samvirkelag er folgelig bedre end kooperativ forening. Paa lignende maate er
samfardsel, eller i sammensatninger endog bare samfrd, bedre end
kommunikation, og jeg skjenner ikke der skulde vare noget iveien for at si



Norges samferdsmidler istedetfor Norges kommunikationer.

Men det gjelder som sagt her at gaa frem med stor varsomhet og takt, saa det
hele ikke loper ut i affektation og unatur. Riksmaalsforbundet har her efter min
mening en stor opgave, og det var vist ikke av veien om det sarget for utgivelsen
av en samling gode avlesere av vore brysomste fremmedord og ord-uhyrer.
Selvfolgelig kan vi her lere meget av landsmaalet, om vi end maa vogte os for
som dette at opgi korte velkjendte ord, bare fordi de i sin oprindelse er
fremmede, og erstatte dem med hvad jeg vil kalde norske fremmedord, som naar
f.eks. enkelte landsmaalsforfattere ikke taaler et saa almindelig ord som pande,
men bruker enne istedet. Aasen siger rigtignok at pande er et daarlig ord, men
det er dog ganske vist kjendt over det hele land, medens enne neppe er kjendt
utenfor Hallingdal, hvor det lyder edne. Naar derfor Garborg i «Lraren»
siger: han stryk seg yver enne, saa er det i hoi grad egnet til at misforstaaes.

Ogsaa i lydforholdene kan meget gjores, dels ved at slike norske lyd og
lydforbindelser som faktisk tilherer det talte riksmaal ogsaa faar sit uttryk i
skrift, dels ved at vi baner veien for at vinde tilbake slike som endnu ikke har faat
fuld havd i det dannede talesprog. Et betydningsfuldt steg fremad er gjort ved
indferelsen av de saakaldte haarde konsonanter, og riksmaalsforbundet har
handlet fuldstendig rigtig ved at opta disse i sin retskrivning. Men det er ikke
nok at forbundet selv bruker dem, det maa ogsaa se til at faa andre til at bruke
dem, serlig ved henvendelser til pressen. Det er gledelig at se at flere ledende
aviser har optat denne reform, men det er paa samme tid nedslaaende at se et par
av de storre hovedstadsblade haardnakket vagre sig for i dette punkt at
anerkjende norsk uttale. Jeg nzrer ingensomhelst tvil om at de som saaledes gjor
alt for at bevare den danske skrivemaate, mot sin vilje arbeider for landsmaalet,
og jeg maa derfor saa sterkt som jeg formaar henstille til disse presseorganer at
opgi en motstand som de dog maa forstaa ikke vil nytte noget i lengden; ti de
kan dog vel ikke for alvor tenke sig muligheten av at riksmaalet nogensinde
skulde gaa tilbake til de blete konsonanter. Det vilde vere mot naturen.

De haarde konsonanter maa nu ansees som et fastslaat faktum i norsk riksmaal,
og de har desuten en storre betydning end den som ligger i at en hel rekke ord
har faat en norsk istedenfor en dansk dragt. Optagelsen av disse konsonanter i
skrift er i virkeligheten en sproglig landevinding, det er en anerkjendelse av at for
norsk riksmaal skal norsk uttale vere det avgjerende, og det forer derfor videre
paa den norske fremgangslinje. Saaledes synes jeg det snart er paa hei tid at vi



blir kvit det stumme d efter ] og n i ord som falde, finde og begynder at skrive
falle, finne i stedet, i likhet med landsmaalet. Denne uttale er forresten ikke
serlig norsk, heller ikke i dansk uttales noget d i denne stilling; men om
danskerne vil vedbli at skrive et stumt d, saa er jo det noget som ikke kommer os

ved.

Der er et punkt i vokalismen, hvor forskjellen mellem norsk og dansk er likesaa
sterk som mellem haard og blet konsonant, - nemlig de norske tvelyd ei, au, oy
motsat dansk e og @. Uagtet der findes norske dialekter som i sterre eller mindre
grad har opgit disse tvelyd, nemlig grensedialektene mot Sverige, maa det siges
at de er et serkjende for norsk. De lever ikke alene i de allerfleste bygdedialekter,
men ogsaa i de allerfleste bydialekter, og begynder mere og mere at trenge sig
ind i den dannede tale. En hel del ord med disse tvelyd er allerede optat fra
dialektene i skriftsproget, f.eks. beite, grei, greier, hei, kveite, lei, meis, peis, skrei,
sveiv, -¢; baus, baute, bauta, (-sten), draug, gaupe, haug, hardhaus, lauparsko,
maur, naut, raute, sau, skaut, snau, staur, traust; breite (vei), deive, loipe, rei,
saie, o. fl.

Serlig er dette tilfzlde med egennavn, hvor formene med tvelyd vel nu maa siges
at vere encherskende. Der er ingen lenger nu som kalder sine senner QJsten,
Torsten, Tollef, Kolben. el. lign. Det heter nu altid Bistein, Torstein, Torleiv,
Kolbein, o. lign.

Pikenavn som Oddlaug, Rannveig, Solveig, er likeledes meget almindelige.

Og det er efter min mening netop gjennem egennavnene at veien gaar henimot
disse norske tvelyd ogsaa i almindelige ord. Navn som Torstein, Qistein, Steinar
venner baade gie og ere til formen stein; denne vil forst faa indgang i
sammenstninger som steinbit, steinreis, bautastein, og vil derpaa snart vaage
sig frem uten folge. Saaledes ogsaa bein i Birkebeiner. En hel del tvelyds-ord
brukes allerede nu uten anstet i daglig tale og i lettere stil hvor den daglige tale
efterlignes. Hvem vil betenke sig paa at si eller skrive: han var eitrende sint; hans
smil fortrak sig til en styg gjeip; midt i bakkekneiken; ved middagsleite; han er en
sleip fyr; han er en god gauk, for ikke at tale om elgauk, brendevinsgauk,
gauketur; det hauket oppe i lien; der blir godt heiaar; at stupe kraake i hoisaaten;
han stak en heidott bort til hesten; det siste ord oversztter Aasen med en hovisk,
haandfuld he; hvilken nordmand snakker nu om en hevisk?



Videre: det gik som en reik, gutten i reiken, faa sig en reik; man tar sig en stoit,
ikke en stet, og man staar for en steit likesaa godt som for en stet. En bekjendt
av mig, som forevrig er ivrig riksmaalsmand, har kaldt sin sommervilla for
Raisa, fordi den er bygget i en steinrais. Man tenke sig bare, at han hadde kaldt
den Rasen: Ingen vilde ha forstaat hvad det skulde bety. Endnu i 1872 skrev
Jonas Lie om Nordfjordhesten: «over hostbloden faar den trekke ogsaa denne
gang.» Ingen norsk forfatter vilde nu betznke sig paa at skrive hestbleiten eller
vaarblaiten.

Jeg mener derfor, at tvelydene er paa god vei til at komme ind i riksmaalet igjen:
Vi foler i virkeligheten alle at de er kjot av vort kjot og blod av vort blod. Dog
neppe alle; en hel del maa antas at vare uigjenkaldelig tapt, ogsaa i
bygdedialektene. Men de som alt har fundet vei ind i det talte riksmaal, ber
brukes og brukes ofte, saa de kan bane veien for de andre, saaledes at disse ikke
en vakker dag kommer over os som en edelzggende vaarflom.

Jeg kommer nu til de grammatiske former, det punkt hvor forskjellen mellem
landsmaal og riksmaal efter maalmandenes paastand trer skarpest frem. Ja, naar
man simpelthen erklarer alt som ikke stemmer med Hagstad-normalen for
dansk, selv om det er utviklet paa norsk grund, og bare anerkjender de aller
alderdommeligste former, saa kan nok forskjellen paa norsk og riksmaal bli stor.
Jeg har allerede i min brochure «Er vort riksmaal et fremmed sprog?» og mere
detaljert i en bladartikel: «Landsmaalets formlere i statistikkens lys» paavist
hvorledes det i virkeligheten forholder sig med den paastaaede store
grammatiske forskjel paa riksmaalets formlere og den egte norske formlere. Jeg
skal her bare nzvne et enkelt punkt, nemlig substantivenes flertalsendelser.

I det talte riksmaal ender de allerfleste flleskjonsord i fl. paa -er: baater, bygder,
viser. I landsmaalet faar de fleste hankjensord endelsen -ar, sterke hunkjensord
-er, og svake hunkjensord -or: baatar, bygder, visor, d. v. s. samme endelser som i
oldnorsk. Denne landsmaalets paradering av tre forskjellige flertalsendelser er av
samme praktiske verdi som det vilde vare om en landskapsmaler vilde fremstille
et stykke typisk norsk dyreliv ved paa ett billede at male en flok kuer, en flok
sauer og en halv snes bjerner i broderlig forening. Det kan vistnok ikke negtes at
alle disse dyr findes i Norge, og forsaavidt kunde ingen si, at maleren for med
legn; men bjernen pleier nu som regel ikke at blande sig med buskapen paa den
maate, og derfor vilde det hele billede allikevel bli falsk. Paa samme maate kan
det heller ikke negtes at de tre endelser -ar, -er, -or findes i vore dialekter, men vel



at merke sjelden i samme dialekt.

Der er hoit regnet 60.000 mennesker her i landet som virkelig adskiller disse tre
endelser slik som i landsmaalet. Derimot er der over 800.000, som ikke kjender
mere end den ene flertalsendelse -er. Riksmaalets venner kan derfor ta
beskyldningen for danskhet i dette stykke med stor ro. At den fzlles
flertalsendelse -er er egte norsk, utviklet paa norsk grund, kan der ikke
fornuftigvis reises nogen tvil om. Hvad vi derfor har at gjore, er ikke at prove
paa at gaa tilbage til oldnorsk, men saa meget som mulig at seke at gjennemfore
fellesendelsen -er ogsaa i skrift, og altsaa skrive hester, baater, stoler, akrer, engler
osv. istf. heste, baate, stole, akre, engle osv. Paa lignende maate forholder det sig
med de fleste andre norske former som landsmaalet pynter sig med. De er
selvfolgelig norske, da de findes i norske dialekter, men det er meget langt fra at
de er eneraadende i dialektene, og de tilsvarende former i riksmaalet er likesaa
norske, skjont ikke saa gammeldagse.

Den eneste grammatiske form i riksmaalet, som ikke findes i norske dialekter, er
fortid av svake verber som elsket, kastet o. I. istedetfor landsmaalets elska, kasta.
Hvorvidt denne vil formaa at trenge ind i den dannede tale og derfra ind i
skriftsproget, er ikke godt at si. Den er endnu altfor avgjort dialektisk eller
vulger til at den paa lenge kan vente optagelse. Man kan vistnok allerede nu
here bygutter fra riksmaalshjem bruke slike former sig imellem, men det vil
endnu gaa minst et par slegtled for de kommer ind i de voksnes tale.

I forbindelse med formene kan ogsaa nzvnes de tre kjon. Disse tre kjon er
maalmandene forferdelig stolte av. Der er da ogsaa bare ett kultursprog i verden
som kan opvise maken til rigdom, nemlig tysk, og selv det i ringere grad end
norsk, idet det bare er i artiklenes og de sterke adjektivers endelser at tysk taaler
sammenligning med landsmaalet. Som pradikatsord er jo de tyske adjektiver og
participier helt ubgielige og staar saaledes lavere endog end norsk riksmaal.
Mens nemlig paa tysk baade der Mund, die Ttr og das Fenster bare er offen, er
paa norsk riksmaal munden og deren aapen og vinduet aapent, men paa
landsmaal er munnen open, deri opi og glaset ope, og mens paa tysk baade
manden, konen og barnet er krank geworden saa er en norsk mann vorten sjuk,
kjeringi hans er vorti sjuk og barnet er vorte sjukt.

Hvordan skal vi nu stille os likeoverfor denne formrigdom? Efter min mening
skal vi ingen ting gjore. Det forholder sig med forskjellen paa open, opi og ope



som med substantivenes flertalsendelser: De staar der mest til stas, og i tidens
lop vil man vistnok finde at den stas blir for dyr, naar de nemlig skal indprentes i
skolene. Saalenge maalet vasentlig skrives av begeistrede skolelerere og andre
velstuderte folk, gaar det nok an at opretholde systemet paa papiret. Vil
landsmaalet tenke paa at spille nogen rolle i det virkelige liv, blir det naturligvis
nedt til at opgi slike snurrepiperier.

Litt anderledes forholder det sig med hunkjen i substantivene. Dette er, ialfald i
en hel del dagligdagse ord, saa livskraftig, at endog de riksmaalstalende bruker
det i lossluppen dagligtale. Hvor mange av os er det vel som aldrig sier boka,
pika, kona, gjeita o. lign. Det er derfor meget mulig, at endel av disse
hunkjensformer kan komme ind i det skrevne riksmaal. Det er ikke noget at
streve efter, for der er ingen tvil om at det sproglig set er bedre at ha bare to kjen
end tre; bedst vilde det vare at ha bare ett likesom i engelsk. Men skulde et
serskilt hunkjen virkelig trenge sig ind, saa er der nu liten eller ingen storre
skade skedd, for det blir knapt over en halvhundre ord det kommer til at gjlde.
Der er jo nemlig intet iveien for at enkelte meget brukelige hunkjensformer kan
trenge ind i skriftsproget, uten at derfor hele den gamle adskillelse av hankjens-
og hunkjensord behever at gjennemfores. Vi ser dette med den for nevnte form
barna, som er intetkjon flertal. Fordi om vi anerkjender en slik enkelt form, saa
anerkjender vi ikke artiklen -a i alle ord i intetkjon flertal. Intet levende sprog er
regelmessig i den forstand, at der ingen undtagelser findes. Vi traar ikke efter at
gjore riksmaalet om til et esperanto eller lignende kunstsprog, hvor der ingen
uregelmassigheter eller undtagelser findes; riksmaalet har tvertimot sin styrke
deri at det er et levende sprog; og som i alt levende er det ofte de vilde skud som
er de mest livskraftige.

Det er derfor ikke paa dette punke at det bevisste arbeide paa riksmaalets
fornorsking ber legges. Formene er saa forskjellige i de forskjellige dialekter at
egentlig ingen av dem, undtagen fortidsformen paa -a (kasta, elska), duger som
fzllesform mere end de som allerede er i bruk i riksmaalet.

Men der er et andet omraade hvor de som virkelig vil riksmaalets fornorsking,
har en vid arbeidsmark, nemlig sztningsforbindelsen og sarlig
periodebygningen. Det er ofte en gru at lese hvad der kan prasteres i denne
retning, ikke minst av vore offentlige kontorer. Det ene komplement efter det
andet dynges op mellem artikel og substantiv, den ene bisztning slynges i den
anden slik at en ofte maa satte sig til at analysere som en skolegut for at finde ut



meningen. Netop som jeg skriver dette faar jeg et brev fra Kirkedepartementet,
som begynder saa: «I anledning av det med hr. rektorens paategningsskrivelse av
10. februar mottagne andragende fra N. N. om fritagelse for gebyr ved artium
iaar meddeles» osv. - Hvorfor ikke si likefrem: «Herved meddeles at N. N.s
andragende om fritagelse fra artiumsgebyr er indvilget». Det er jo aldeles
unedvendig at fortelle at andragendet er dateret den 10. februar og forsynt med
min paategning, for det er noget som jeg vet for, og skulde det vare absolut
nedvendig at minde mig derom, saa kunde det jo ske i en sarskilt indledende
setning: «Departementet har mottat N. N.s andragende av 10. februar om
fritagelse for artiumsgebyr med hr. rektorens paategning, og meddeler herved at
andragendet er indvilget».

En skrivelse fra Undervisningsraadet begynder saa: «Da Undervisningsraadet i
anledning av forskjellige henvendelser angaaende indferelsen av skriftlige evelser
i landsmaal i gymnasiet ikke har fundet feie til derom at rette nogen henvendelse
til statsmyndigheterne, tilbakesendes de - - etc.» - Hvorfor ikke si:
Undervisningsraadet har ikke fundet foie (hvorfor ikke grund?) til at rette
nogen henvendelse til statsmyndigheterne i anledning av forskjellige
henvendelser angaaende indferelsen av skriftlige avelser i landsmaal i gymnasiet,
og tilbakesender derfor...». Og disse eksempler er endda forholdsvis uskyldige.
Der sitter folk i vore offentlige kontorer som formelig driver det som en sport at
sette sammen kunstige skrivelser.

I sit interessante foredrag «Fred og forlik i maalstriden» fortzller Haakon
Loken, at de i Trondhjem har gjennemgaat og rensket ut de varste ting i byens
forskjellige vedtegter, og derved endog indsparet adskillig plads. En af disse
paragrafer led oprindelig saa: «Om et hvert paa byens grund eller i dens havn
indtruffet dedsfald maa, forinden begravelse foregaar, tilveiebringes en efter et
bestemt schema av eksaminert lege utferdiget anmeldelse, som blir at avgi til
sognepresten og av denne tilstilles sundhetskommissionen.» Denne buket er nu
forenklet til: «Om ethvert dedsfald paa byens grund eller i dens havn maa for
begravelsen bringes tilveie en melding skreven av eksaminert lzge efter et
bestemt skema. Denne melding sendes sognepresten, som straks sender den til
helseraadet». Endnu bedre vilde det vare at si: «Om ethvert dedsfald i byen
eller dens havn maa en eksaminert lzge for begravelsen avgi melding efter et
bestemt skema osv.», det vil si 20 ord istedetfor 26, og vel at merke meget
klarere.



Selvfolgelig ber vi ikke skrive i bare hovedsztninger; men vi ber paa den anden
side huske paa, at bisetninger skal vare til lettelse, ikke til tyngsel. Man kan
ogsaa gaa for vidt i forenkling, saa det utarter til den rene maner. Enkelte nyere
forfattere forenkler paa den maate at de simpelthen stter punktum og
begynder den folgende bisztning med stor bokstav. Men dette er en tvilsom
maate at forenkle sproget paa. - Hvad det iser gjzlder at undgaa er ophopning
av komplementer foran et substantiv. I slike tilfzlde vil bruken av bisetninger
netop forenkle uttrykket. Vore offentlige kontorer synes at mene at forenkling
bestaar i at faa saa meget som mulig ind i én sztning; den rette forenkling
bestaar naturligvis i saavidt mulig at la hver enkelt sztning gi uttryk for bare en
forestilling, men hver sztning behever ikke derfor nedvendigvis at vare en
hovedsatning.

Der utkom for et par aar siden en liten bok av Severin Eskeland: Reglar og
Rettleidingar i norsk maalbruk, hvori han stadig stiller op mot hinanden norsk
og dansk (d. v. s. norsk riksmaal) for at vise hvor stor forskjellen er. Jeg harien
anmeldelse av denne bok paavist at de fleste av de norske vendinger som
landsmaalet roser sig av, ogsaa staar til riksmaalets tjeneste, og at forskjellen paa
de to sprog vasentlig bestaar deri at riksmaalet har to uttryk til sin raadighet
hvor landsmaalet maa neie sig med ett. Dette viser at vort riksmaal trods sin
danske oprindelse og trods al den unorskhet som det endnu er beheftet med,
dog er mottagelig for fornorsking, og derfor ved en jevn utvikling kan bli ligesaa
norsk, om ikke netop likesaa gammeldags, som landsmaalet.

Fra landsmaalshold paastaaes det nemlig stadig vk at alt arbeide med at
fornorske riksmaalet er spildt meie, da det bare blir nye (norske) lapper paa
gammelt (dansk) kledebon; det eneste som duger er at gaa ut fra helt norsk
grundlag, og de henviser stadig til England, hvor maalreisningen i det 14.
aarhundred ikke foregik paa den maate at fransken blev anglisert, men ved at
selve det engelske sprog med sin engelske organisme blev lagt til grund.

Ganske det samme argument mot fornorskingen av skriftsproget anvender P. A.
Munch baade i den for nzvnte avhandling fra 1832 og i de senere avhandlinger
om det samme emne. Det er som om vi skulde hore en av vore maalmand naar
Munch i 1832 siger at ved en saadan fornorsking «bliver det Product, man
udbringer, endnu altid - Dansk, men naturligvis fordervet; og hvor langt bedre
er det ikke, at skrive reent end fordervet Dansk, der dog aldrig bliver Norsk?»
Og det samme gjentar han i andre uttryk i senere avhandlinger en 20 aar efter.



Men baade Munch og vore maalmand overser en meget vasentlig ting, nemlig
at dansk og norsk ikke er to sprog i samme forstand som fransk og engelsk. De er
sproglig set bare to dialekter av samme sprog som endnu i historisk tid, det vil si
ialfald i Vikingetiden, var vasentlig felles for Norge og Danmark. At den
egentlige organisme i vort talte riksmaal er likesaa norsk, om end ikke saa
gammeldags norsk, som i landsmaalet har jeg paavist i min brochure: «Er vort
riksmaal et fremmed sprog?>», at de syntaktiske forbindelser dels er likesaa
norske som i landsmaalet, dels med lethed vil kunne bli det, kan man let
overbevise sig om ved et studium av Eskelands ovenfor nezvnte bok; og da at
paastaa at vort riksmaal ikke med tiden skulde kunne utvikle sig til et virkelig
norsk sprog, likesaa eiendommelig for Norge som dansk for Danmark og svensk
for Sverige, det er som at paastaa at for eksempel fransk bare er fordervet latin.
Det er rigtig nok at de norske folkedialekter, serlig paa Vestlandet og i
fjeldbygderne, staar det gamle norske sprog nermere end det talte riksmaal,
likesom for eksempel de sydfranske dialekter staar latinen nermere end det
franske riksmaal.

Men likesom islendingene og fereyingene av det gammelnorske sprog som de
forte med sig ved utflytningen fra Norge, har utviklet et for dem eiendommelig
idiom, som nu med rette kaldes islandsk og fereyisk, saaledes er der naturligvis
ingen tvil om at der av vort riksmaal, som i sin skrevne form oprindelig er dansk,
under vore dialekters befrugtende indflydelse vil kunne utvikles et sprog som
med fuld ret kan kaldes norsk. Og dette sprog vil netop ved sit sammenstet med
det fremmede ha avslipt det dialektiske og forenklet sit formverk saaledes at det
blir et haandterligere redskap for tanken, med andre ord, mere moderne end
landsmaalet, som sleper paa en hel del gammeldagse former og sjeldne ord. Hvis
vort riksmaal virkelig var et saa fremmed sprog som maalmandene paastaar, saa
vilde det ogsaa seke til fremmede kilder for sin fornyelse; men det er vitterlig for
alle at det ikke er tilfzldet. Det oser tvertimot stadig av de levende norske kilder,
og optar saa at si daglig fra dem norske ord, lyd og uttryk. Den lethed hvormed
riksmaalet optar og indforliver i sig det hjemlige sprogstof, er det beste bevis for
at det er norsk i sin inderste kjerne, og at vi bare behover at folge vor egen
naturlige sprogfelelse for at gi vor stil norsk klang og farve. Og det skulde vere
en zressak for enhver riksmaalsven at gjore sit til forat riksmaalet, paa samme tid
som det bevarer sin beielighet og praktiske brukbarhet, mere og mere kan
gjennemtrenges av norsk aand og kraft, saa det kan feles som vort baade i by og

bygd.



Norsk maal maa kunne gi uttryk for alt som har rert sig og rorer sig i det norske
folk. Det maa forene kraft, saa det kan mane frem for vort blik vor histories
store begivenheter, med smidighet og beiclighet, saa det kan uttrykke de fineste
avskygninger av nynorsk tenkning. Det maa paa den ene side ha sine rotter i
vore fedres tale, men paa den anden side peke med sine grener og blad mot
nutiden, og vare skikket til at formidle for vort folk hele den nyere
verdenskultur. Det maa kunne tale jevnt og enfoldig til den ulerde, men det
maa ogsaa vare et brukbart redskap for dem som ferdes paa aandslivets heieste
stier. Men et slikt sprog faar vi ikke bare ved hjelp av nogen gamle endelser og
sjeldne ord. Det skapes ikke av nogen enkelt mand, hvor dygtig han end er,
heller ikke ved stortingsbeslutninger eller andre paabud. Det er tvertimot
frugten av slegters fortsatte arbeide, av en stadig vekselvirkning av forskjellige
samfundskrefter. Det skapes av det daglige livs tale, av digteres og tenkeres
aandsvirksomhet, av landmandens arbeide, av handel og industri. Det skal ikke
vare et sprog for byene alene, men det skal heller ikke vare et sprog for bygdene
alene. Det skal hverken vare bare mit eller bare dit; det skal vere baade mit og
dit, for det skal vare vort, det skal vare et sprog for hele det norske folk.
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