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Norges Naturvernforbunds landsmgte

Kjare naturvener!

Vi er samla her i eit rikt landskap, rikt pa jord og landbruk, rikt pa natur og rikt
pa kjende namn frd Noregssoga, fri dei eldste tider og til den nyare
miljekampen. "Vern Forra!" var eit langvarig krav fram til Stortinget i 1986
vedtok varig vern av vassdraget. 108 km2 med variert myrland i dette omradet
varti 1990 verna som Qvre Forra naturreservat. Alternativet var kraftutbygging,
med neddemming og turrlegging. Sigeren mot eit stort skytefelt pa Fosen er ein
annan yngre klassikar i norsk naturvern. La meg 0g nemne den nye opninga i
den ogydeleggande fyllinga til Tautra her ute i fjorden som eit deme pa at det
nyttar a kjempe, om det tek tid. Det er for seint 4 gje opp, seier Oddvar
Torsheim. La oss for all del ikkje gjere vare motstandarar den tenesta at vi
resignerer.

Nord-Trendelag. Dette fylket har framleis store og viktige saker gdande. Virt
landsmete er plassert midt mellom to aktuelle konfliktar som dreiar seg om dei
mest sentrale miljgproblema i verda i dag. Den eine er konsekvensane av
menneskeskapte klimaendringar og den andre er konsekvensane av at den
biologiske rikdommen pa jorda minkar i eit tempo som vi ikkje kjenner til fra
for.

Pa Skogn heng planane om gasskraftverk som eit Damoklessverd over den
norske klimainnsatsen. Bak sverdet stir det mange og ropar: La det falle. Bygg
ut, bygg ut! Nokre vil jamvel ha staten, som snakkar om pengemangel kvar gong
det handlar om nokre millionar til 4 sikre arvesalvet i naturen, ha staten til a
bruke milliardar pa forsorgsstette til gasskraftverk som ikkje klarer seg
ekonomisk. Vi veit det er feil, vi veit det er fortidsretta, og vi skal kjempe imot



dei med alle lovlege middel.

Den andre store saka i Nord-Trendelag gjeld kampen for ein stor og forsvarleg
nasjonalpark i Verdal, Snisa og Lierne, eit av dei storste omrida i landet utan
vesentlege tekniske inngrep. Mykje av det har reint villmarkspreg, med eit rikt
plante- og dyreliv, den eldste innvandringa av gran fra Sverige for eit par tusen ar
sidan osv. Dette omradet har ingen kopi.

Men i nasjonalparkspersmailet meter vi grunneigarar, kommunar og
fylkeskommunen i ein front mot vern. Sneskuterinteressene har mobilisert
kraftig. Nokre framstiller situasjonen for folk i Lierne som tilstanden for
underpriveligerte i u-land. Ei makelaus stemningsbelgje er piska opp. Dersom
dette viktige verneomradet blir delt i to ved fjellgardane i Snisa, fir
sneskuterinteressene fri leype over grensa mot Sverige.

Nasjonalparkideen er i fare for a bli torpedert. Og bakom rusar sneskuterane.
Dette er ei nasjonal sak. Det handlar om 4 ta vare pa naturverdiar av nasjonalt og
internasjonalt format. Det opphavelege forslaget er vesentleg redusert. Store og
rike filetar er fjerna.

Minstekravet vart ma vere at det som Direktoratet for naturforvaltning na gar
inn for som nasjonalpark, blir segla av Kongen i statsrad. Vi ma ta vare pd natur
og villmark der naturen og villmarka er. Ser for Nordland har vi berre 5 prosent.
For 100 ar sidan hadde vi 50. Det er ingen angrefrist nir dersom skaden er gjort.

For 20-25 ar sidan kjempa dei her i Trendelag for vern av Forra og for
naturreservatet. Kommunen ville byggje ut. I dag kallar kommunen @vre Forra
naturreservat for Levangers stolthet. Er det ikkje flott? La oss legge oss i selen for
at Verdal, Snésa og Lierne i framtida kan seie det same om nasjonalparken. Og
at restane av vatmarksomrade i Trondheimsfjorden kan bli skattar a vere stolte
av.

Det er ikkje berre her i fylket presset ser ut til 4 auke fra serinteresser som vil
utnytte utmarka med hyttebygging, vegar, motorferdsel og mangt som ikkje
heyrer heime der. Kommunane skal fa meir av forvaltningsansvaret, ogsa i verna
omride, og vi ser klart teikninga av ei ettergjevande haldning nar lokale
entreprenerar og grunneigarar sper etter land. Vi ma sperje: Korleis handterer vi



denne situasjonen? Kan vi dempe konfliktane utan 4 tape var sak?

Borge Brende skal ha ros for at han har fatt fart pa opprettinga av nye
verneomrade. P4 nokre manader gjorde han meir enn andre fekk til pa heile
1990-talet. Forolhogna, Dovrefjell-Sunndalsfjella og Nroyfjorden er juvelar i
var natur som na har fitt Kongens segl. Eg gar ut frd Brende veit at slikt skaper
voner om meir. Han har og levert eit klart og godt svar pd oppdraget fra
Stortinget under budsjettforliket i fjor, om 4 greie ut berekraftig
kvalitetsturisme i verna omrade.

Men eg trur vi mi tenkje lenger enn til sjelve vernevedtaket. Kva skal skje
etterpd? Korleis forvaltar vi desse utvalde landskapa? Blir dei ein paakta verdi for
land og folk? I vel 40 ar har vi verna omrade etter naturvernlova. Na er tida inne
for neste steg. Vi treng ein ny nasjonalparkpolitikk.

Vima ta nye steg for a gjere forvaltninga av nasjonalparkar og
landskapsvernomrade til ein aktiv rikdom. Nasjonalparkane skal ha eit strengt
vern. Vi skal ikkje ha tilrettelegging der naturen ber vere i fred. Men delar av
parkane treng og ei aktiv forvaltning. Vi treng mange stader meir skjotsel av
kulturpiverka areal som er verna. Nokre har litt nedlatande kalla slike passive
parkar for papirparkar. Nasjonalparkane ber bli ei kjelde til meir naturkunnskap
og naturoppleving for fleire. Dette kan vere grunnlag for arbeidsplassar i
bygdene omkring verneomrada, og ikkje alltid meir trafikk innanfor grensene.
Ogsa for Norges Naturvernforbund er det viktig at folk blir buande i bygdene

og at dei held verdiane i landskap og kulturminne vedlike.

Ei slik aktiv forvaltning ma byggje pa sonering av areala inne i parkane og
utanfor. Tilgrensande bygder ber bli skonomiske tiltakssoner for nye inntekter
i nasjonalparkbygda eller nasjonalparkkommunen. A kombinere lokale initiativ
med statlege rimer og tiltak kan gje nytt grunnlag for liv i bygdene, i samspel
med vern av naturverdiane. Akkurat dette er hovudtema nir Den europeiske
nasjonalparkunionen i august skal ha sin arlege kongress i Stryn, og for forste
gong i Norge.

I andre land vi kan samanlikne oss med, inneber nasjonalparkstempelet ogsa ein
stor innsats i forvaltning av omrada, tiltak for 4 hegne om verdiane og gjere dei
kjende. Forsking, opplysning, skjetsel og enkel tilrettelegging nokre stader.
Forslag om nasjonalparkar blir ofte godt mottekne. Det inneber ny aktivitet.



Gjennomsnittleg har administrasjonen av europeiske nasjonalparkar utanom
vart land 66 tilsette. Bayerischer Wald i Tyskland, 242 kvkm stor, sysselsette for
nokre ar sidan 160 personar, med eit romsleg budsjett. Jostedalsbreen
nasjonalpark er meir enn fem gonger sa stor, og har om lag 1,5 tilsette i
forvaltninga.

Vi kan ikkje alltid samanlikne direkte med parkar i andre land. Men vi ligg sa
langt etter at ein ny offensiv trengst. Ei tre-fire-dobling av forvaltningsinnsatsen
ville i forste omgang endre mykje. Det dreiar seg eigentleg ikkje om mykje
pengar, nokre titals millionar.

I staden for at nasjonalparkane blir ein kamp om kor liberalt ein skal praktisere
vernereglane, ber forvaltninga vere med pa 4 skape aktivitet i bygdene rundt
parkane, aktivitet som er i trad med verneferemalet og ikkje i strid med det. I
staden for ein kamp om kven som skal forvalte vernereglane, staten eller
kommunane, m3 staten i samarbeid med lokale interesser ta eit storre ansvar for
i kombinere ei nasjonal forvaltning med nytt liv i bygdene. I staden for 4
diskutere store erstatningar for nasjonalparkvern, ber bygdene fa stotte til 4
utvikle og tene pengar pa dei ettertrakta verdiane dei disponerer.
Erstatningspengar vil for ein stor del ga til store advokatfirma og grunneigarar

som ikkje lenger bur i bygda.

Norges Naturvernforbund kjempa i si tid gjennom fredingsprinsippet i
Viltlova. Alt vilt er freda om ikkje anna er sagt.

Nai er det pa tide 4 utvide fredingsregelen til eit automatisk vern av alle artar som
er truga, artane og deira leveomrade. Biomangfoldlovutvalet arbeider med saka.
Vi treng 0g ei lovfesta plikt for alle forvaltningsorgan til 4 etterleve
internasjonale konvensjonar som Norge har slutta seg til om forvaltning av livet
pd jorda. Eit anna prinsipp som vi gir inn for, er 4 gjere ei ny biomangfaldlov til
den overordna, lovverket som set grenser for kva som er akseptable inngrep. Si
kan dei ulike sektorane innanfor desse grensene avgjere korleis utnyttinga skal

skje.

Mange stader i landet er det dyrka og beita landskapet i forfall. Ein tredel av dei
raudlista artane i vart land, rundt 1000 ulike planter, fuglar osv. knytta til
kulturlandskapet. Meir enn 100 norske naturtypar kan bli borte under skog og
kratt som gror over. Dette gjeld bade enger og beite, lyngheiar pa kysten,



havstrender og skog. For nesten halvparten av dei som er i faresona, er
situasjonen akutt. Dette vil seie at kulturlandskapet er ei naturvernsak.

Bakgrunnen kjenner vi. Bygder og kommunar i utkantane stagnerer. Inntektene
av tradisjonelt landbruk gir ned. Om neste generasjon vil overta garden, er eit
usikkert sparsmil for stadig fleire. Kulturlandskapet gror igjen etter kvart som
hendene vert ferre og traktorane storre.

Framleis brukar staten 11 milliardar kroner pa 4 halde i drift eit landbruk der
kvar einskild bonde fir meir stotte di meir han eller ho produserer.
Produktivitetsveksten har vore det skonomiske hovudproblemet for landbruket
i over 50 ar. Samla produserer bendene meir enn det er avsetning for, sjelv om
vi importerer halvparten av maten vir. Vi kan redusere det sydeleggande
effektivitetspresset ved storre stimulansar til ekologisk landbruk. Stetta som
verkar til 4 auke produksjonen pa kvar gard, verkar og til at mange ma forlate
jordbruket. Kvar dag blir det lagt ned 8 bruk i landet. Mykje av det spesialiserte
bulk-landbruket er i ferd med 4 mete solnedgangen.

Eg ser det som bortimot utenkjeleg pa kort sikt at matvareprisane skal g opp,
eller at dei samla overferingane til konvensjonelt jordbruk skal gjere det. Det er
utenkjeleg ut fra samansetninga av Stortinget, og det er utenkjeleg ut fra
regelverket i WTO, Verdas handelsorganisajon.

Nedgangen ser vi. Men vi ser 0g ei gryande nyorientering hos nokre bender. Dei
leitar etter nye vegar til inntekter, lokal foredling, serveringstilbod, gren omsorg,
stelsopplevingar osv. Det viktigaste for landet og landskapet er at bendene blir
verande pa gardane og held jord og bygningar vedlike. Matjorda vil nok igjen bli
ettertrakta, men det er usikkert nar det skjer. Det kan ikkje vere noko viktig mal
at gardane leverer meir enn det er avsetning for.

Nyleg var eg pa ein nordisk kulturlandskapskonferanse i Ulvik i Hardanger. Der
har ein kokk stilt seg i spissen for Slow Food Hardanger, som hadde skaffa flott
og variert mat til 150 personar i tre dagar. Den mest langreiste retten var
gammalost frd Vik i Sogn. Vi fekk sja gardsbruk i bygda der eigarane har
restaurert sine gamle hus og rydda nedvoksne beite. Ogsi Lars Sponheim er litt
med pi oppryddinga, kanskje meir pa eiga mark enn i Landbruksdepartementet.
Ein familie i grenda Fykse har si arsinntekt pad 20 mal innmark. Her betaler
gjestene godt for enkel og tradisjonell mat, av god kvalitet i eit trivleg og ekte



milje.

Dei bendene som har skaffa seg andre bein 4 sta pa enn mjelketanken og
slaktebilen, har gjort det med nye initiativ, stor kraft og ein del tilskot fra staten,
tilskot til spesielle tiltak. Skal vi berge det vesentlege av kulturlandskapet som ein
biologisk grunnmur, ma fleire fi meir pengar til 4 halde drifta giande, sjolv om
produksjonen blir mindre. Meir av midlane til jordbruket ber gi til driftsstotte,
og mindre til produksjonsstette. Meir av dei 11 milliardane som gar til
landbruket, ber gi til 4 berge den biologiske rikdommen i kulturlandskapet, og
mindre til 4 auke ein produksjon som er for stor fri for.

Her ligg det og til rette for 4 loyse ei anna viktig oppgave, 4 kombinere skjotsel
av kulturlandskap med utvikling av bioenergi. Dette er ein forretningsidé, som
for bendene handlar om 4 melde seg pa energimarknaden, ein veksande
marknad med stigange prisar. Fylkeslaget i Hordaland har eit prosjekt i gang
etter denne idéen.

Nai er vi nzr det andre store miljeproblemet i verda, klimaendringane. Dersom
dette landet vart ikkje raske far til ein nesten dramatisk snuoperasjon, er er det
ein sikker hypotese at Noreg ikkje vil klare 4 etterleve Kyotoavtalen. Det er nd to
ar igjen til avtalepartane skal vise merkbar framgang, i 2005. Det einaste
merkbare i Norge er at klimagassutsleppa gar oppover.

Fra 1990 til 2002 auka utsleppa med 5 prosent. Framskrivingar fra
Finansdepartementet gar ut pa ein auke med endé 12-13 prosent, altsa 12-13
prosent i tillegg, fram til 2010. Dette blir 16-17 prosent over Kyotokravet i
2010. Og enda har dei ikkje rekna med gasskraftverk.

Altsa: Nivaet er for hegt. Trenden gir i feil retning. Og bak denne trenden ligg
det tunge krefter. Sidan 1990 er det berre industrien som har redusert utsleppa.
Verstingane, bade i utsleppsniva og utvikling, er olje- og gassutvinninga og

trafikken, biltrafikken.

Dette er pinleg. Dette kan bli miljepolitikkens store fallitt. Eg kan ikkje komme
pa noko anna omrade der det er sagt sa mykje og gjort s lite. Dette er den
aktuelle varianten av Jeppe pa berget. I alle stortingsmeldingane star det at dei
vil heim til Mor Nille, dei vil redusere utsleppa. Men dei endar hos Jakob
Skomakar. Ogsi Bondevik og Steensnes finn vi der. Det ville vere tendensiost



seie at dei er i godt selskap, men dei er eit stort selskap. Der sit fleirtalet av
Stortinget og regjeringane dei siste dra, heile det politiske hegemoniet. Sylvia
Brustad bed om eit gasskraftverk til. Men berre eit lite, i forste omgang.

Der styringsbehovet er storst, er styringsevna minst. Tiltaka har sidan
Kyotoavtalen vart underskriven i 1997, vore ein serie av utsettingstiltak. Mest
hemmande har det truleg vore med alle rundane om ulike kvotesystem for
utsleppa, a gjere retten til utslepp til ei handelsvare.

Ikonomane har fitt mange til 4 tru at kvotereguleringar er fornuftig fordi dei er
kostnadseftektive. Sa langt har dei fatt rett. Det kostar lite 4 setje i gang
ingenting. Si langt har vi og andre miljeorganisasjonar litt nelande delteke i
debatten om kvoteordningane, nir dei forst er i gang. Eg er ikkje lenger sikker pa
om det er rett. Det er nokre spersmal som blir meir og meir patrengande: Er
ikkje kvoteordningane i realiteten mest ein moderne avlatshandel? Er ikkje
kvotesystemet eigentleg eit spel det klimaet blir sitjande igjen med Svarteper?
Det verkar greit nok i teorien med kvotar, men det er praksis som tel.

Vi har ein internasjonal avtale som byggjer pa prinsippet om evre grenser for
utslepp frd kvar stat. Eg trur det er ein omveg til malet 4 starte handel av utslepp
mellom statane i staden for 4 ga laus pa utsleppa direkte der dei er. Denne
tanken blir ikkje meir fjern nar vi ser kven som kjempar for kvotehandelen.

I 1970-dra sag vi pa oljeforbruket som uansvarleg ressursslosing. Na er det forst
og fremst eit avfallsproblem. Begge matane 4 sja det pa viser at dagens
forbrenningstempo i den rike verda er uansvarleg. Vi veit vi ma snu. Eg trur
denne konsentrasjonen om kvotehandel er med pd 4 kamuflere nettopp den
kjensgjerninga at det er ikkje mangel pa CO2-kvotar som er problemet, men
fossil-ekonomien i seg sjelv. Finst det vilje til endring, finst det 0g middel 4 ta i

bruk.

Men viljen til endring er som stev i vind. Det sig vi Sauda-saka. Det glimta ein
gong ein tanke for framtida. Den urerde vassdragsnaturen ber vi overlate til
seinare generasjonar, til dei som alltid er i fleirtal. Jens Stoltenberg sa det i sin
einaste nyttarstale. Vi skjonar nd at det var berre nytale.

Framtida er kringsett av fortidstankar. A heyre Ap-representanten Rolf Terje
Klungland forsvare partistandpunktet i Sauda-saka, sannar den gamle



revyregelen om at det er urdd a dikte noko som er meir fantasifullt enn det
verkelege. Det er nesten sa eg saknar dei gamle kraftkjempene Aksel Fossen og
Abraham Ovrebotten. Dei provde aldri 4 gje inntrykk av at dei hadde nokon
sans for elvar i fritt fall. Men dei sa kva dei stod for, og dei stod for det dei sa.

Det ser forresten ut til at dei har fatt ein oppfelgjar i LO-leiar Gerd Liv Valla,
som ni sufflerer Arbeidarpartiet etter eit manus fra 1950-ara, der kraftverk og
skorsteinar viser vegen framover. Vasskraft sparer kolkraft, og er eit viktig
klimatiltak, seier dei pa den kanten. Men det ma gasskraft til for 4 skaffe nok
straum, heyrer vi i neste setning. Kva skal vi lenger med molbohistoriene?

Det gjeld ikkje berre klimagassane. Pa stadig fleire felt ser vi at einsidige
ekonomiske vurderingar ligg i botnen for tenkinga omkring miljespersmal. Vi
fekk for eit par ar sidan ei utgreiing om avfallshandtering, der det sentrale
spersmalet var i kva grad det lener seg 4 gjere noko med avfallet, og kva mite
som lener seg best. Miten 4 stille spersmalet pa, gjev svaret. Lenge har det vore
populart 4 finne opp ein skonomisk verdi pa natur og naturgode som ikkje har
ein omsetningpris, men som har ein verdi i seg sjolv. Vi har sett det bruk om
ville dyr, omrade som Hardangervidda, i vegsaker og elles der skonomar har fitt

eit oppdrag.

Kva er dette slags tenking? Dette er ein blindveg, ein veg vekk frd naturen og
vekk fra dei eigentlege verdiane i natur som ikkje blir omsett. Det er noko anna 4
operere med ein omsetningspris pa elgkjot enn a klistre ein kroneverdi pa 4
oppleve elgen i skogen, eller 4 vite at han er der. Og det er noko uverdig i i prove
a presse verdien av urerd natur, eller ei rik og vakker blomstereng, inn i ein enkel
og fattig kronesum.

Vima heller tenkje og hevde at naturvern er ein rett (en rettighet pa bokmal).
Det stir noko om dette i grunnlova, vedteke 25. mai 1992,i§ 110b:

"Enhver har Ret til et Milieu som sikrer Sundhed og til en Natur hvis
Produktionszvne og Mangfold bevares".

Eit sunt milje og ein natur med produksjonsevne og mangtald intake, er altsd ein
skriven rett. Dette er ikkje berre ei programferesegn utan rettsleg innhald, ifelgje
Inge Lorange Backer, leiar av Lovavdelinga i Justisdepartementet. Men det er
heller ikkje ein absolutt miljerett som gjeld utan omsyn til lovene elles. Det er
ein mellomting, ei rettesnor for tolkinga av andre reglar som gjeld



naturforvaltninga og vart livsmilje.

Nar eit ein rik natur og eit godt milje er ein rett, er det noko anna enn ei
handelsvare. Vi sper ikkje lenger etter kostnadene ved a oppheve slaveriet eller
utbyttande barnearbeid. Vi sper ikkje lenger etter dei skonomiske
konsekvensane av 4 gje eigedomslause roysterett, eller av likestilling mellom
kvinner og menn. Slike sparsmil er uverdige. Kvifor skulle det ikkje vere like
uverdig 4 gjere ein rik natur og eit godt milje til eit prisspersmal? Det ser vi skjer,
i elles siviliserte land. Det skjer med retten til a fiske i havets allmenning. Med
retten til reint vatn. Ja, til og med vir genetiske fellesarv pd jorda blir nd
patentert, privatisert og pouverisert, gjort til ein fattigdom.

Det er mange argument mot dette. Eit av dei er at dette er uverdig. Det er ein
grunnleggande skilnad pa 4 ha naturgode som ein rett, og eventuelt betale
dersom tilgangen kostar noko, og 4 gjere alle slags naturgode til
omsetningsvarer.

Det er vi i miljerersla som kan lefte naturen og naturvernet opp til ein akseptert
rett. Eg trur mange er samde med oss dersom vi klarer 4 gjere standpunktet og

konfliktane ved det tydeleg nok.
Kilde
http://www.naturvern.no
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