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I Schopenhauers efterlatte smaskrifter kan man finne en aforisme, som han
kaller en samtale fra ar 33:

- Har De hert siste nytt?

- Nei, er der hendt noe?

- Verden er gjenlost!

- Hvad behager?

-Jo, den gode Gud har ifert sig menneskeskikkelse og reist til Jerusalem, og har
latt sig henrette. Og pa denne maten har han simpelthen narret djevelen og
gienlost oss allesammen!

- Men det er da virkelig storartet!

Dette er formodentlig en blasfemi. Jeg vet riktignok ikke sa neie, hvad det er for
noe. Jeg vet bare, at rett som det er, begynner prestene 4 skrike og bere sig, fordi
en eller annen har krenket dem - eller spottet Gud, det er nesten det samme.
Hyvis de f.eks. ikke far lov til 4 bestemme Nationalteatrets repertoire - hvis f.eks.
vi hedninger, vi som gir pd teater, far lyst til 4 se et skuespill, som ikke er serlig
religiost, da blir de sire og emme, og der blir et skrik og en jammer uten like.
Men hvordan man nu berer sig ad, si er jeg alvorlig bange for, at den som

prover 4 gi en klar og redelig fremstilling av den kristne tro, han vil uundgielig

gjore sig skyldig i blasfemi. Jeg skal prove 4 undga det:



Gud er et vesen, som i utvortes henseende ligner oss. Vi er skapt i hans billede.
Han er en mann, han har meget hir og iser skjegg, han har nese og munn og
tarmkanal, tror jeg da, og for alt hvad jeg vet om ham, har han vel ogsi
kjennsorganer. Eller kanskje han ikke har det?

I andre henseender adskiller han sig fra oss. Vi er nok ogsi evige vesener, vi kan
som bekjent aldri de. Men Gud er til fra evighet.

En vakker dag for omkring 6000 r siden skapte han himmelen og jorden. Han
kunde godt ha gjort det for; men det vilde han ikke. Men for 6000 ar siden vilde
han det.

Han skaper altsa menneskene. Han sender djevelen pd dem for a fa dem til 4
«syndex». Han er allvidende, sa han vet pa forhind, at de vil falle for fristelsen;
men han blir sint allikevel, og fra nu av straffer han alle mennesker med evig
helvede. De lever seksti, sytti dr, resten av evigheten skal de vare i helvede.

Slik gar det nu i ca. 4000 dr; men da Gud ogsi er god, faller det ham plutselig
inn 4 frelse oss.

Den gode Gud kunde ikke pd noen mate tilgi oss, den allmektige Gud kunde
heller ikke frelse oss pa annen méte enn ved 4 sende «Den hellige ind>» ned til
en jomfru og «bebude» hende, hvorefter hun feder Guds senn, som blir
henrettet, ikke fordi han har gjort noe galt, men for vire synders skyld.

Man kan kalle det 4 rette baker for smed.

Underlig er det ogsa, at i det gieblikk menneskene i tillegg til sine ovrige synder
begir ennu en synd, grovere end alle de andre, nemlig den synd 4 drepe Guds
egen sonn, da kan de fi tilgivelse, da er ikke Gud sint lenger.

Men ennu er vi ikke pa langt nar frelst. Forst ma vi dyppes i vann i den hellige
«treenighets» navn, det vil si navnet pa de tre guder, som er en gud. 3 = 1.

Jeg sier vann; men det er ikke si enkelt. I Luthers katekismus, som den dag idag
brukes pa skolen, star der: «Daben er ikke bare almindelig vann; men den er
vann, som er innesluttet i Guds befaling og forenet med Guds ord.»



Hvad dette betyr, kan ikke noe levende menneske begripe; men barnene er
forpliktet til 4 forsta det!

Vi tar det en gang til: Vann, som er innesluttet i Guds befaling - ! ? !
Siden skal vi ete Guds legeme og drikke hans blod.

Denne vemmelige, kannibalske magi praktiseres den dag idag. Men kan man
bekvemme sig til 4 delta i den, da er man frelst. Da kan man tillate sig nar sagt
hvilkensomhelst skjendighet, bare man ber til Gud efterpa. Bare man tror og er

dept.

Dette er ingen overdrivelse. Det er den rene lere, den kristne tro, min barnetro.
Jeg har ikke glemt den, den er banket inn i mig med en kjepp, og ingen skal ta
den fra mig!

Der var naturligvis ogsa pd apostlenes tid mange, som det ikke falt lett
omvende; der var mange onde mennesker, som ikke vilde tro. Derfor reiste
apostlene omkring og gjorde undere. Man «helbredet» folk ved benn, olje og
handspaleggelse, og man lot dem opsta fra de dede.

Ikke bare mennesker, ogsa dyr. Det kunde naturligvis hende, at situasjonen var
slik at det var nedvendig 4 gjere et underverk, og hvis der da ikke fantes noen,
som kunde opsti fra de dede, i hele nabolaget, sa matte man jo se, om man ikke

kunde finne f.eks. en ded katt.

Men den uten sammenligning kraftigste gjerning, som er gjort, den gjorde St.
Petrus. Han opvekket en spekesild i Jesu navn!

Historien er riktignok apokryfisk; men det er ikke forbudt 4 tro pi den.
Tvertimot, gjor man det, sd viser det bare en ekstra fromhet, en serlig troens
nadegave.

Herregud, vil man si, nu er der jo allikevel ingen, som for alvor tror pa dette
haplese visvas. Vi far i himmelens navn la prestene holde pa med det; men vi kan
ikke gi oss til 4 diskutere sant noe. - Dessuten, hvad tjener det til? Man kan ikke
appellere til noen fornuft hos den troende. Alle argumenter preller av pa den
kristne som vann pa gasen. Dumheten er udedelig, kristendommen har ogsa



evig liv.

Jeg er ikke sa sikker pd det. Ennu er der nok adskillige, som tror bade det ene og
det annet. Men der er ikke sd mange nu, som der var for hundre ir siden.
Dengang var religiose illusjoner almindelige ogsa hos ellers fornuftige
mennesker. Nu utgjeres menigheten vesentlig av forskruede raringer og av
sinker.

Den gir jevnt tilbake. Og i det eieblikk man ophever statskirken, og
kristendommen ikke lenger er noen naringsvei - hvad den nu faktisk er for
tusener av prester og lerere og lererinner - i det gieblikk vil den fa en dedelig

knekk.

Den gir jevnt tilbake. Dr. teol. Kristian Schjelderup utgav for noen ar siden en
bok om kristendommen i lys av relativitetsteorien. Men endog biskop Berggrav,
hvis forhold til Gud er ganske anderledes praktisk og hindfast - endog Berggrav
kan finne pa 4 reise til Kjobenhavn og holde foredrag over felgende tema: Er
kristendommen tilstrekkelig «funkis»?

En virkelig sterk og alvorlig tro gir sig ganske andre uttrykk. Negrene gir sine
guder mat, nar de vil opnd noe hos dem, og hjelper ikke det, sa vanker der juling.
De pryler sine guder, sd det er en lyst.

Og om Jakobs hustru Rachel fortelles det i bibelen, at da hun skulde reise

hjemmefra, sa stjal hun sin fars gud, forat gud skulde vere med hende.

Se dette er virkelig tro. Men nar Gud er relativ og Jesus er funkis, da er det
dirlige greier.

Men selv om voksne mennesker efterhanden opgir 4 holde fast pa den kristelige
dogmatik og neier sig med 4 rere sammen en slags melkesuppe av en
privatreligion, hvor Gud er redusert til et abstrakt og svevende filosofisk
«prinsipp», en flytende gelé, som fyller hele universet (Gud er alt!) - s hjelper
ikke det barnene. De gir pa skole, og der lerer de bibelhistorie og salmevers og
katekismus, og det edelegger deres forstand.

Forleden husket jeg et vers, en slags poesi, som jeg antagelig har lert for 35 ar
siden. Jeg har altsd gitt og husket deti 35 dr! Det lyder sa:



Ei sceptret vige skal fra Juda,

er herskerstaven fra hans fodder,
for fredens konge kommet er,
og folkene ham vorder lydig.

Dette har jeg lert pa skolen. Med denne kunnskap skulde jeg vel vare rustet for
livet!

Det er ikke vanskelig 4 pavise, at forstanden pa en besynderlig mate er kommet i
ulage hos de aller fleste; man behover ikke a foreta noen intelligenspreve, man
kan bare ta for sig den forste, den beste avis. Da vil man ogsi finne, hvor
svakheten ligger: Den kritiske evne er stanset i utviklingen, og det naturlige
vitebegjer er drept.

Hind i hind med en forblindet autoritetstro gir en uovervinnelig avsky for
erkjennelse, en sann skrekk for kjensgjerninger og en lidenskabelig forkjerlighet
for det fornuftsstridige.

Det kan nok hende, at man opgir 4 be til Gud, det kan nok hende, at man opgir
hiabet om 4 fd Vorherre til 4 forandre mening, enten det nu skulde skje ved 4 gi
den allvidende diverse oplysninger eller ved 4 friske pa hans hukommelse: Du
vet jo det, kjere Gud, du som vetalt ....... (Allerede den uttrykkelige forsikring
om, at Gud vet alt, lyder litt lumsk. Den synes 4 dekke over en aldeles utilberlig
mistro).

Men dermed vasser man ut i teosofi og mystikk, og om man ikke direkte deltar i
de aller groveste spiritistiske ableggier, si er der iallfall «mere mellem himmel og

jord, enn videnskapen dremmer om, Horatio!».

Og bare man citerer denne forterskede banalitet, sa er man en «dyp natur» og
ikke noen «overfladisk materialist>.

Aldri har menneskenes intellektuelle feighet funnet et mere forlesende uttrykk!



Der er i fysikk og kjemi, som i enhver videnskap, uleste problemer. Der finnes
sikkerlig ukjente naturkrefter. Men der er ikke noe «mellem himmel og jord» -
hverken noen gud eller andre spekelser. Denslags holder til inne i hodet pa de
«dype naturers.

Der er mange ting vi ikke vet, og mange ting vi kunde enske 4 vite. Men hver
gang var erkjennelse ved videnskapens hjelp har fatt et litet puff fremover, gar
der en blek angst gjennem menigheten. Den er bange for, at Gud skal bli syk av
det, at han kanskje skal do, at kristendommen skal gi i oplesning,
kristendommen som skulde beskytte oss mot kunnskap. Man er bange for, at en
lysstrale skal trenge gjennem det merke, som man graver sig ned i for 4 slippe 4
se.

For 4 si det med andre ord: Man er bange for 4 miste sin far, bange for 4 bli
voksen, bange for 4 bli nedt til 4 ta op livskampen i fullt alvor og for egen
regning og risiko. Og man er bange for 4 de. Derfor skal Faderen leve i evighet,
han skal hjelpe en, nar det gir galt, eller nir der er fare pi ferde, og efter deden
skal man fa komme til ham og vare hos ham. - En eksemplarisk
kompromisdannelse mellem den bitre erfaring og det desperate onske.

Det er de aller ferreste mennesker, som noensinne blir voksne, og derfor ma de
aller fleste ha en gud 4 tilbe. De er Guds barn.

Allerede de gamle egyptere hadde riktignok lagt merke til, at lik pleiet 4 ritne, og
at man ikke levet lenger, nir man var ded. Gode rad var dyre; men sa opfant
man balsameringskunsten, og nir man dertil utstyret mumiene med visse
trylleformularer, var det ikke lenger sa umulig, at de kunde «opsta».

Disse trylleformularer inneholder gjerne de mest energiske forsikringer om, at
avdede ikke har tapt noe av sin vitalitet: Jeg puster med min nese, jeg tygger med
mine kjever, jeg loper, jeg er Osiris!

Naturligvis kunde man ikke gi sig til 4 balsamere pebelen, det var altfor dyrt;
men prestene kunde iallfall bli salige.

Senere har man opdaget at «sjelen» med storste letthet kan adskilles fra legemet
og leve evig. Dette er en demokratisk omend noe uklar tanke. Sjelen forestiller
man sig da som et noksi luftig legeme, en «skygge». Den er adskillig renere enn



kroppen, og den har ingen plager; men det kan heller ikke sies, at den har det
morsomt.

Den gjor sig ikke serlig bemerket, kan ikke vise sig uten pa andefotografier og
ikke uttale sig uten gjennem «medier». Den har heller ikke stort 4 fortelle om
det hinsidige, den har mistet det meste av sin forstand, men er ellers vel forneiet:

Jeg har det sd godt, s godt!

Onde og vantro mennesker vet jo riktignok, at «sjelen» simpelthen sovner inn,
hvis der ikke gjennem sanseorganene tilfores den en stadig strem av nye

inntrykk.

Der gir en blek angst gjennem menigheten hver gang den foler sig truet av en ny
tanke. Sa samler den sig til motstand og motangrep. Jevnlig skjer dette under
feltropet: Materialismen er foreldet!

Ifjor engang var der en ung «idealist» ute i «Samtiden». Han hadde hert noe
om, at atomer kunde spaltes, og at materiebegrepet var under revisjon. Altsa:
Materien var ikke til 4 lite pa lenger, kanskje den til syvende og sist slett ikke
eksisterte, ja kanskje den bare var «and»?

Og ensket om, at det ma vere sa, forvandler sig umiddelbart til en overbevisning
om, at det er si: Materialismen er foreldet!

For det forste: Hvad vil det si, at materien er and? - Mine stovler er and?
Og denne and, hvem er det egentlig? - Det skulde vel aldri vere Gud?

Men for det annet: Idet fysikken reviderer materiebegrepet, blir enhver
naturvidenskabelig tenkemite foreldet - tror teologene. De tror!

Det er selve kausalitetsprinsippet man vil til livs, den grunnsetning, at alt som
skjer, har en drsak. (Og at intet som skjer, kan ha en «overnaturlig» arsak).

Men drsaksloven er ikke noe annet enn den mite, vi tenker p4, og den eneste
mite, vi kan tenke pa. Hvis vi opgir den, kan vi ikke tenke en tanke. Da blir vi
teologer alle sammen.



Ennu tydeligere enn denne unge idealist var i sin tid en referent i «Tidens
Tegn». Han var sendt avsted for 4 here pa et foredrag av den tyske atomforsker,
professor Heisenberg: «Selv den dedeste ting lever,» skrev han. «Atomerne er
levende vesener med paviselig intelligens.» «Atomerne styres av en levende,
bevisst fornuft.»

Det er mere enn man kan si om «Tidens Tegn».

Professor Werenskiold dementerte det dagen efter: «Det fir vaere mate pa vrovl,
selv i et avisreferat,» sa han.

Men denne tendens til 4 lure Gud inn gjennem et eller annet smutthul, til 4
fuske ham inn gjennem bakderen og op kjekkentrappene, forkledt som «ind»
kontra materie eller som en «levende bevisst intelligens» - denne tendens er si
almindelig, at man stdr i fare for i patreffe Herren endog i universitetenes
laboratorier.

Til alle tider har man beundret naturens hensiktsmessighet. Nu er der dertil det
d bemerke, at bare de ferreste av oss har sett noen annen verden, og vi har derfor
liten anledning til 4 anstille ssimmenligninger.

Vi utvikler vire egenskaper gjennem bruken av dem. Ogsa vir intelligens er
utviklet efterhvert som vi har brukt den til 4 orientere oss i denne verden. Vir
forstand er ikke innrettet pd 4 begripe noe annet. Og derfor finner vi endog i de
mest veltalende skildringer av himmel og helvede aldri annet inventar, enn det vi
kjenner fra var egen jammerdal.

Man har valget mellem 4 utstyre englene med hvite kler, trompeter, fjer - eller
la dem forsvinne mellem skyene.

Ikke desto mindre har man til alle tider falt i staver over naturens
hensiktsmessighet og til alle tider anstillet den «filosofi», at en s vidunderlig
verden md noen ha «skapt». Den kan ikke ha skapt sig selv, den kunde ikke
funksjonere sa presis, manen matte dette ned pa jorden, hvis der ikke var en
«maskinmester».

Det kan da ikke forbause noen, at Sigrid Undset kommer til samme resultat -
nar endog Edison kom trekkende med denne velsignede maskinmesteren!



Nu er det bare det, at en sin vidunderlig maskinmester, han kan jo ikke ha skapt
sig selv, tenk bare pa, hvor presis han funksjonerer! Der ma iallfall vere en
maskinmester til 4 passe pd ham. Rettere sagt, der ma vere et dynasti av
maskinmestre - hvis vi da ikke vil akseptere den forklaring, som guden Set gir
oss. De gamle egyptiske guder har jo ogsa efterlatt sig hellige skrifter. - Guden
Set sier med rene ord: «Jeg har skapt mig selv, idet jeg er utgitt av mine egne
lender.» Det blir vel nok den enkleste lasning.

Ved i underseke ikke bare den kristne, men ogsa andre religioner, vil man hurtig
vere pi det rene med, at der ikke gis noen grenser for, hvad der er mulig a fa folk
til 4 tro. Der kan ikke utpenses noen urimelighet sa grov, at folk nekter 4 tro pa
den, og intet er lettere enn 4 fi en kamel til 4 gi gjennem et nalegie.

Ingen forlanger at dogmene skal ha noe skinn av tilforlatelighet, ingen generes
av at de med logisk nedvendighet gjensidig utelukker hverandre.

Hvorfor tror man da pa dem? - For det er jo klart at de pa sett og vis ma
tilfredsstille menigheten. Der kan opsta bitter strid om hvorvidt en flaske
portvin virkelig er Jesu blod eller om den er bare portvin eller delvis begge dele.
Dette siste er som bekjent Luthers mening. Men pa de vesentlige punkter
stemmer alle religioner overens.

Der er en god gud, som har skapt verden, og som styrer den med stor forstand
og stor dyktighet, og der er et evig liv efter doden, hvor menneskene far
belonning og straff efter fortjeneste. Teologene skal fi belenning og de vantro
skal fa straff. Det siste er absolutt det viktigste.

Man kunde fristes til 4 si, gid det var si vel - og har man sagt det, si har man
dermed pekt pa arsaken til at religioner opstar. De springer ut av klare og
utvetydige enskemotiver.

De fleste religioner har tre guder; en far, en mor og en senn. Selvfelgelig.

Den som lider nederlag i kampen for tilvarelsen, vil gjerne dremme sig bort fra
det. Han flykter tilbake til barndommen. Han identifiserer sig med sennen,
soker trost og kjerlighet hos moren og fir hende til 4 ga i forbenn for sig hos
den strenge og mektige far.



Pa grunn av neurotiske vanskeligheter hos kirkefedrene blev imidlertid den
kristne gude-triade forfusket, moderen blev skjovet tilside, og man opfant et
underlig surrogat, som man kalte «den hellige and>.

Denne <<hellig ind» blev vedtatt med noksd knepen majoritet pa kirkemetet i
Nicaa og efter patrykk fra keiser Konstantin.

Senere har katolikkene rettet pa det og pany opheiet moderen mellem guderne.
Og samtidig er Jesus pany blitt et litet barn, som sitter pa sin mors fang. Josef
star i bakgrunnen og representerer Vorherre.

Denne familieidyl er jo langt mere umiddelbart tiltalende enn den seigpinte
jammerlighet, som er spikret op i alle protestantiske kirker.

Det katolske billede av «den hellige familie» gjeor identifikasjonsprosessen
lettere, og det styrker de libidinese (de erotiske) band mellem menneskebarnet

og hans guddommelige foreldre.

Nar man ser, hvorledes religionen er sprunget ut av menneskenes angst for
livskampen og deres enske om a vende tilbake til barnets beskyttede stilling i
familien, da er det heller ikke vanskelig 4 forstd, at den er fri for logikk. Den
infantile og enskemotiverte tenkning faller helt naturlig tilbake pa prelogiske
tankebaner - den religiose tenkning er eldre enn den logiske.

De kristne kaller selv sin religion en barnetro. Men denne gryende
selverkjennelse hindrer dem ikke fra a forlange at ogsa voksne mennesker skal
dele denne deres barnetro.

Til 4 begynne med var dette et fromt enske. Si lenge de kristne utgjorde et litet,

fortrykt mindretall var de utpregede tilhengere av religionsfrihet. Men fra det
oieblikk, da de fikk makt, betenkte de sig ikke pa 4 bruke den.

I lopet av de forste drhundreder var de kristne ofte gjenstand for undertrykkelser
og forfelgelser. Kirkehistorien legger ikke skjul pa dette. Ifelge professor
Harnack overdriver den adskillig. Men en ting taler man nedig om, eller ogsa
overdever man sannheten med teologi: Aldri har man ofret til noen blodigere
Molok enn de kristnes gud!



Ifelge Voltaires beregning, som ansees meget forsiktig, er der slaktet 10
millioner mennesker til Guds zre.

I Spanien blev der i lopet av tre drhundreder, fra 1471 til 1781, brendt 32.000
kjettere, 0g 290.000 blev liggende og ratne i fengslene. Gud er kjerlighet. Den
tortur, som inkvisisjonsdomstolene anvendte, lar sig bare sammenligne med de
beskrivelser av helvede, som prestene gasset sig med, nar de ikke hadde noe
bedre a foreta sig.

Det lykkedes pa denne mite bokstavelig 4 utrydde kjetteriet. Og hvad gjer
prestene nu? - Jo, de opfinner hekseriet.

De fant det jo ganske rimelig, at kvinnen rett som det var mitte falle for
djevelens fristelser, og at de da ogsd blev forfert til 4 sette sykdom pa folk og fe.

Prestenes svovelprekener hadde til folge, at der periodevis utbret rene epidemier
av hysteri blandt folk, og det var ikke sjelden, kvinnfolkene virkelig innbilte sig,
at de hadde hatt samleie med djevelen.

Det gjaldt 4 hindre dette.

«For at en heks skulde kunne stevnes for domstolen,» sier Alfred Lehmann i sin
bok «Overtro og trolddom», «krevdes der ikke en pa beviser stottet anklage,
men kun en angivelse eller mistenkeliggjorelse. Derved var anklageren altsa
fullstendig sikret imot @ bli dratt til ansvar, hvis klagen viste sig falsk.

Men det gjorde den sa godt som aldri. Ti det egentlige bevis for forbrytelsen fikk
man ved heksens egen tilstaelse, og den skulde fremtvinges ved tortur. Og
bekjente en heks ikke, tross torturen, sa var hennes skyld aldeles innlysende, da
hun naturligvis kun ved djevelens hjelp var istand til 4 vise sig s forstokket.»

«Seks kvinner i byen Lindheim blev underkastet tortur for a bekjenne, at de pa
kirkegarden hadde gravet op liket av et barn for a bruke det til sine heksesalver.
De tilstod. Den enes ektefelle fikk dog satt igjennem, at graven i nervear av alle
autoriteter blev dpnet, og man fant naturligvis barnet urert i kisten. Men
inkvisitoren holdt p4, at det urerte lik var et djevelsk synsbedrag, og da de alle
hadde tilstatt, matte man stole mer pa denne tilstaelse enn pa sine sanser. Si blev



de alle brendt.»

«Hvor mange der i arhundredernes lop er brendt som hekser, er det nu umulig
a fastsla; men man har drevet det til i en enkelt by i lopet av et ar 4 myrde 1000
mennesker, og der var hele landskaper i Tyskland, hvor der kun var to kvinner i
live, da man innstillet forfelgelserne, og enda var mennene langt fra gatt fri.
Derom er alle sakkyndige enige, at antallet av brendte hekser ma regnes i
millioner.»

Men for a komme tilbake til Spanien. Ut fra den betraktning, at kjetterne
utgjorde det verdifulleste element av befolkningen, antar den engelske
arvelighetsforsker Galton, at: «Det er utenkelig, at folk kan utsettes for en sin
politikk uten a betale kolossale beter i form av degenerasjon, sin som den viser
sig i det moderne Spaniens uvidende og uintelligente folk.»

Jeg vetikke, hvilken betydning senere arvelighetsforskere vil tillegge et slikt
resonnement. Faktum gjenstir: Kristendommen ledsages av en uhyggevekkende
kulturel nedgang, som neiaktig faller sammen med kirkens velmakestid.

Det kan ha mange drsakerer. En av dem ligger i dagen: Kirken har til alle tider
vert den bitreste fiende av all kultur og alt andelig liv.

Teologene kan jo nok fortelle, at det nettop var i klostrene antikkens kultur blev
bevaret. Javel, de bevaret kulturen, de gjemte den godt, borte blev den.

Der sat ganske riktig noen munker hist og her og skrev av Aristoteles. Andre
stedet sat der andre munker og raderte ut uerstattelige manuskripter og skrev
benner til Gud pa dem.

I denne forbindelse betyr det ikke sa meget at pavene underholdt noen
hoffmalere. Det betyr ikke si meget, som Jens Thiis tror.

Kirkemusikken er utvilsomt en kulturverdi. Det skulde bare mangle, at der ikke
kunde opvises et eneste aktivum.

Bibelen inneholder alt, hvad en kristen behaver 3 vite. Kirkefaderen Tertullian
erklerer, at enhver videnskap er overfledig, eftersom man har evangelierne. Og

ikke nok med at den er overfledig, den er skadelig og bespottelig, idet den



anmasser sig 4 tilfeie til Guds ord.

Augustin gjer dog en undtagelse for astronomiens vedkommende, idet han
tillater, at man observerer minens bane, for ellers kan man ikke bestemme

pasken riktig.

Da kirken vel hadde befestet sin make, var det ganske risikabelt 4 drive
naturvidenskabelige studier. Det gikk ganske ilde med Galilei, og Giordano
Bruno blev brendt.

De var vantro. De vilde ikke tro, at jorden var universets midtpunkt. Det var

dedsstraff for det i gamle dage.

Kirkens forhold til kunsten er helt konsekvent. Der hvor den optrer som kirkens
tjener er den talt og betalt. Hvor den optrer selvstendig, er den banlyst som

syndig, vederstyggelig og bespottelig.

Men den kristne moral, mi vi vel holde pa, selv om vi opgir dogmatikken? Den
kristne moral betyr jo et stort fremskritt i forhold til hedenskapet? Tenk bare pa
all kjerligheten! Elsker eders fiender o.l.

Jeg vet ikke riktig. Hvis en mann kommer og forteller, at han er sa snild, at han
elsker sine fiender, sd vet jeg ikke, om vi vil tro pd det. Jeg tror heller vi sier, han
er en tosk.

Derimot vilde vi gjerne se, at den kristne moral leilighetsvis gav sig uttrykk i en
noenlunde anstendig opfersel. I det hele tatt - en moral, som ikke et eieblikk
virker forpliktende pa sine bekjendere, men hvis forbud og pibud bare skal
palegges andre, den er ikke meget verd. Og den kjerlighet, som vesentlig ytrer sig
som sadisme og mordlyst, den vil man nedig vere udsat for.

Men selv om kirken ikke pd noen mate kan realisere sine idealer, si er vel de
moralske tanker, som man kan finne i evangelierne ganske verdifulle?

Jo, men man finner dem bedre og klarere utformet hos de hedenske tenkere fra
eldre tid. Evangeliernes moral kan vere bra nok for sin tid; men den er ikke
absolutt kristen. Den er ikke mere kristen enn dogmatikken, ikke mere kristen
enn sakramenterne, som finnes i alle religioner, ikke mere kristen enn Gud.



For hans vedkommende er forresten forholdet ikke helt klart. Men det ma vel
antas, at Gud gikk over til kristendommen allerede ved begynnelsen av var
tidsregning.

Det szregne ved den kristne moral er ikke dens alltruisme, ennu mindre dens
fordragelighet og humanitet - det seregne ved den kristne moral er den
sadistiskmasochistiske overbygning, som den har gitt stoikernes lere.

Sadisme og masochisme er to spesielle former for perversitet. Sadismen ytrer sig
som lyst til 4 pine eller straffe den elskede, masochismen ytrer sig som lyst til 4
bli pint eller straffet. Bade den sadistiske og den masochistiske praksis kan enten

forbindes med eller tre istedenfor den normale kjennsakt.

Det masochistiske ideal er den piskete, tornekronete og korsfestede Kristus. Det
sadistiske ideal er skarpretteren.

Til 4 begynne med fremtrer den masochistiske karakter i de eldste kristnes hang

til martyrium, askese, ydmyghet og ynkelighet.

Senere bryter sadismen frem i den seirende kirkes herskesyke, dens blodige
utryddelseskrige mot de vantro og i kirkefedrenes vellystige helvedesfantasier.

Ingen av disse karaktertrekk er i og for sig moralske.

Jeg har en from og opbyggelig bok som er trykti 1632.

«Vdi denne Bog indeholdis trende Tractater. Den foerste er Extremum
Judicium. Det er, Den Yderste Domedag. Den anden Beatorum Delicium. Det
er, De Vdualdes fryd oc glede i Guds Rige. Den tredie Damnatorum
Supplicium. Det er, De Fordemtis Evig pine oc Plage i Helffuede.»

Indgangen til denne Tractat:

«Den gammel Lerefader Chrysostomus siger: Der er intet nyttigere end
Helftuedis pinis betenckelse; Thi det gjor vore Hierter renere end purt guld.

Disse Ord aff den Gyldene Mund talede ere Guldvectige, veyer mere end



tusinde stycker Guld oc Selff, der som de effterkomis. Thi nir huercken Guld
eller selff, Gods eller formue kand hielpe oss, paa Herrens grumheds Dag, saa

haffuer Helffuedis daglige betenckelse hiulpet oss ......

Gud giffue at Mennisken vilde alle tider oc steder tale om Helffuede, udi
Giestebuder, Badstuer, paa alfare veye etc ......

Tenck at du seer en haab sorte Aander, som blas ildslue aff deris Aande, oc met
stor forlengsel oc attraa lenter effter de Wgudeligiss Dom. Tenck ligesom du saa
for dine Pyen en stor gloende Poll, som opvelder met Svogl oc Tiere, i huilcken
der ere atskillige gruelige oc forskreckelige Orme, Slanger, Scorpioner oc Drager,
som kryber om, oc gruelig bider de Fordemte oc huer Dag formerer deris plage

Huo sligt vil betencke, hand forgetter all Kiedelig vellyst.»
Men det fjerde kapitel handler:

«Om den grueligste Pine vdi Helffuede er, Nemlig, at vare bortstet oc forskut
fra Guds blide Ansict...»

Femte kapitel handler da om mildere straff:

«Ild oc Suogel, oc lit forskreckeligt Vejr, skal bliffue deris kalckes deel.» De skal
vere saa «bestrickede eller hart fengslede, at de huercken skal kunde rere Haand
eller Fod eller noget Ledemod pa deris Legeme, saa skrebelige oc amectige skulle

de bliffue, at de icke skulle kunde tage en Orm fra deris Qyen ......
De skulle met @xer oc Hamre altid paa Hoffueder oc Nyre slaes oc stedes ...

Her foruden er i Helffuede en wsluckelig Ild, en wdedelig Orm, en bedreffuelig
Graad, en ynckelig Tendgnidsel, en wlidelig Stanck, en gruelig Diefluels siun,
Guds grumme Vrade, pinernis wmettelig Ondskaff, en woffuervindelig
Fortuilelse, en evig oc wdedelig Dod, Hade oc Frost, Hunger oc Terst, Fryct oc
Redsel, Maye oc Arbeyd, Mercke oc Taage, Rag oc Damp, Angest oc Ned,
Jammer oc Bedreffuelse, Pine oc Plage, graselig oc vederstyggelig siun, ja evig
Fordemmelse. Der skal vere ligesom it vilkende Haft for @yens Gaad oc Hylen.
Oc naar de Fordemte mangin tusind Aar haffuer liggen oc brent i Helffuedis



Ild, skulde de lige saa lenge bliffue i den allerhesligste Kuld, oc feris fra en Straff
oc Smerte til en anden, oc skal saa holde ved til Evid tid foruden noget Haab, at

det skal opphare. Oc det aller forskreckeligste er, at mand bliffuer aldrig glad...

Ingen vil dog haffue metynck offuer dennem, men Englene oc de Vdualde
glede sig offuer deris Wlycke offuer dennem.»

Den kristelige kjennsmoral er et kapitel, som kunde fortjene en sarskilt

behandling.

Hvo som ser pd en kvinne for 4 begjere henne, har som bekjent allerede
bedrevet hor med henne i sitt hjerte. Det er sd sannt, som det er sagt. Nar en ung
mann ser en pen pike, vil han gjerne ha henne. Det er bare sa besyndelig, at
dette, som er en biologisk nedvendighet, ogsi skal vare en dedssynd. Den
mannen, som gav uttrykk for en sin opfatning, - hvad han nu enn heter - han

kan ikke ha vert riktig frisk.

Sa godt sorm alle kirkefedre har vert enige om 4 betegne de erotiske folelser som
syndige, skjennhet og ynde er djevelens blendverk, og kvinnen er Satans
inngangsport. Den avsky for kvinner og kvinnelig charme, som kommer sa
heilydt til orde hos kirkefedrene, er et homoseksuelt karaktertrekk. Det er dette,
som kalles sedelig renhet.

Det har virkelig Iykkedes de perverse kirkefedre a fa svinet kjerligheten til og at
forgifte menneskene med en slik seksualangst, at det middelalderlige Europa,
om man prover 4 se det i perspektivisk forkortning, tar sig ut som et eneste,
kjempestort galehus.

Og ennu i vir tid blir unge mennesker rett som det er halvtullet av angst, nar de
merker sin kjennsdrift. Halvdelen av alle kvinner er mere eller mindre frigide,
(erotisk ufelsomme), en tredjedel av alle menn er impotente i den forstand, at de
ikke tor, ikke kan eller ikke vil uteve naturlig samleie. Og det overveiende antall
av de mennesker, som ikke lever et normalt seksualliv blir ulykkelige, forskruete,

skakkjorte.
Dette er frukten av den kristelige kjennsmoral.

I sin bok «Die Zukunft einer Illusion» kommer Freud inn pa kristendommens



neurotiske karakter. Han sier:

«Vi vet, at barn som vokser op i et moderne kulturmilje ikke kommer gjennem
opveksten uten @ passere en mer eller mindre tydelig neurotisk fase. Det
kommer av, at barnet har mange drifter, som det ikke kan fa lov til 4 beholde, og
som det ikke er istand til @ borteliminere ved fornuftens hjelp. Disse drifter blir
da gjenstand for en fortrengning, bak hvilken der som regel finnes et
angstmotiv.

I lopet av opveksten blir disse barneneuroser i almindelighet spontant
overvunnet, lettest gir det med tvangsneurosene.

Pa samme mate kan man anta at menneskeheten som totalitet i lopet av sin
tusendrige utviklingshistorie utvilsomt gjennemgir perioder, som frembyr
analogier til neuroserne, og som har tilsvarende drsaker. Man kan nemlig ga ut
fra, at menneskene pa det tidlige kulturtrin, da de er uvidende og lite
intellektuelt utviklet, heller ikke kan overvinne sine asociale drifter uten ved rent
affektive krefter.

Kulturen matte da lenge bare spor av de fortrengningslignende prosesser, som
tidligere generasjoner hadde gjennemgatt. Og religionen skulde bli 4 betrakte
som en social tvangsneurose, med utspring i det samme @dipuskompleks, som
preger barnets neurose.

Om denne opfatning holder stikk, md man ogsa kunne regne med at
avkristningen, vil fullbyrdes med samme lovmessighet som preger all vekst, og at
vi for tiden befinner oss i denne utviklingsfase.

Vistnok er religionens vesen ikke uttemmende beskrevet med denne analogi.
Om religionen pa den ene side medferer tvangsmessige hemninger, ganske som
den individuelle tvangsneurose, si inneholder den pa den annen side et system
av onskefantasier forbundet med en fornektelse av realiteter, som vi bare kan
finne maken til ved amentia, den lykkelige halusinatoriske forvirring.»

Nu finnes der mange prester, som er milde og liberale og forstaelsestulle, og som
er villige til 4 innremme bide det ene og det annet: Man kan si, hvad man vil om
kristendommen; men den er nu allikevel de fattiges og undertryktes religion.
«Kommer til mig, I som arbeider og er besverede!» Og munkene, de fromme



bredre, de levet selv et liv i fattigdom og tungt arbeide (?)
Men klostrene hadde slaver! Og klostrenes slaver var de siste, som blev frigitt!

Negerslaveriet som holdt sig i Amerika helt til midten av forrige drhundre, blev
ogsd forsvart av prestene som en from og sedelig institusjon. Der opstod en
bevegelse, som hadde til formal 4 f negerslaveriet avskaffet. Den blev kalt
abolitionisme. Der var til 4 begynne med en almindelig mening, at de som vilde
opheve slaveriet, matte vaere noen gudlese og forfengelige mennesker, og man
skammet sig ikke over 4 antyde, at abolitionisterne vilde spre tvilens onde fre
over land og rike. Den uherte forrielse, som kristendommen forte med sig,
avspeiler sig ogsd i middelalderens barbariske rettspleie. Og at kirken direkte har
vert ophav til en rekke av historiens blodigste og grusomste krige, var heller ikke
annet, enn man matte vente:

«Kristendom er i en sum fredens evangelium.»

Fra kristelig hold vil man fa here, at noe av dette kan vel sies om kirken, men det
vedkommer ikke kristendommen. Kristendommen er en lzre, som ikke kan
forringes ved kirkens vildfarelser.

Andre teologer sier riktignok, at kristendommen ikke er lzre, men liv. Det heter
ogsd, at treet skal kjennes pa fruktene.

Hvad en mann tror pa, det blir en privatsak, si lenge han beholder sin tro for sig
selv. Men han er ikke alltid forneiet med det. Han slutter sig sammen med andre
trosfeller, og en sin sammenslutning er det som utgjer den kristne kirke.

Utad er kristendom og kirke ett og det samme. Hvad den kristne tror, er oss

likegyldig. Hvad de kristne gjor, kan vi ikke bortse fra fordi de ever vold.

Nu vil man innvende, at dette er gammelt. Det kan ha historisk interesse; men
det er ikke aktuelt.

Det er iallfall sapas aktuelt, at staten fremdeles underholder et par tusen
trollmenn, som holder gudstjeneste i tusen kirker hver sendag. Og sipas aktuelt,
at der holdes radiogudstjenester sa godt som hver dag dret rundt! Og sapas at alle
konservative aviser har sendagsbetraktninger.



Og det er heller ikke nok med at barnene har flere timers religionsundervisning
hver uke. Men alle fag pi skolen er forfusket og omdannet til teologi!

Om dette ikke akkurat skjer av omsorg for vir sjels frelse, sa skjer det ut fra den
erfaring, at kristendommen er en konservativ, en samfundsbevarende faktor.
Gud bevarer fedrelandet, og da er det heller ikke mere enn rimelig, at

fedrelandet bevarer Gud.

Kirken var demokratisk, kristendommen var de fattiges religion, si lenge den
selv var fattig. Det varte ikke lenge, for den kom pa bedre tanker.

Jeg var i Russland engang og hadde anledning til 4 gd gjennem museerne pa
Kreml. Den gamle keiserlige luksus var ganske imponerende. Men den blev
nesten tarvelig ved siden av prestenes prakt og herlighet.

Der var blandt annet noen kapper, som biskoppene ma ha brukt til guds are.
De var antagelig av silke; men det kunde ikke sees. Det kunde ikke sees, fordi
gulltrdd og perlebroderier og de aller kostbareste juveler dannet et stivt panser
utenpd dem!

Det var Kristi efterfolgere!

Der er ingen ovrighet uten av Gud, sier prestene. Og dermed vet vi, hvor vi har
dem.

Vi ser det ogsa. Vi ser stadig, hvorledes kirken og prestene deltar i klassekampen
pa kapitalistenes side mot de fattige og undertrykte, hvis talsmenn de skulde
vere. Og vi ser, hvorledes de deltar i nasjonalistiske ekscesser, ophisser til krig og
velsigner vibnene. I 1914 deltok prestene overalt i den imperialistiske
propaganda. Og dog kunne kirken ved 4 slutte sig til fredsbevegelsen ha hindret

verdenskrigen!

En venn av pengemakten, en fiende av rett og sannhet, av videnskap og kunst,
av oplysning og kultur, det er kirken!

Nu vil man vel si, at jeg gir kristendommen skylden for allverdens ulykker.
Teologene ma vel se det slik, fordi de tror, at kristendommen er kommet til



menneskene utenfra og har forandret dem. Jeg tror hverken at Gud har skapt
menneskene, eller at kristendommen har omskapt dem.

Engang har en liten flokk av fattige og hjemlose, av tiggere og landstrykere skapt
kristendommen for sitt behov: for 4 finne trost i sin elendighet. Siden har
makthaverne omdannet den for sitt behov: for 4 undertrykke de fattige.

Siden professor Hallesby har vert si venlig 4 henlede politiets opmerksomhet pa
mig, si ber jeg vel ogsa for heflighets skyld henlede publikums opmerksomhet
pa professor Hallesby.

Han er lerer ved menighetsfakultetet og altsa leerer for det overveiende flertall av
teologiske studenter her i landet. Jeg har for mig hans bok: «Den kristelige
sedelere», som brukes til lerebok ved menighetsfakultetet.

Hele boken oser av nidkjerhet. Den er mork som en fangecelle og kjedelig som
den evige salighet. Aldeles uleselig. Men jeg har tatt noen stikkprever og tersket
gjennem et par kapitler av den, bl.a. et som heter «Social rettferdighet». Jeg skal
citere litt av det:

«Skal vi nu preve 4 se disse innviklede forhold i kristelig lys, s vil vi for det
forste uttale, at der kristelig set intet er 4 innvende mot den kamp, som
arbeiderne forer for 4 bedre sine kir.»

Det lyder jo bra. La oss fortsette:

«Men den kristne kan ikke gi inn i all den kamp, som nu feres for arbeidernes
rett. Det er kampmaten og kampmidlene, som er avgjerende for ham. Han kan
for det forste ikke vere med pa 4 sa misforneielse, misundelse og hati
arbeidernes hjerter.»

«Han kan i det hele ikke anvende kampmidler, som strider mot landets love
eller undergraver det rettsgrunnlag, hvorpa hele samfundet hviler.»

Ja, hvad kan han da? - Jo, han kan be til Gud.

Videre: «Det er ikke gavmildhet, men rettferdighet, de besiddelseslase har krav
pa.»



Og dette lyder atter bra. La oss fortsette:

«Denne rett inneholder for det forste retten til arbeide. Dette sporsmal
inneholder imidlertid store praktiske vanskeligheter. Det ser vi just nu, da det er
arbeiderlederne, som mest energisk fornekter de arbeidsvilliges rett til 4
arbeide.»

Kort og godt: en sedelere for streikebrytere.

Hallesby forsemmer ikke 4 gjore opmerksom p4, at han fullt ut forstir kravet pa
social rettferdighet. Selvfelgelig holder han pa rettferdigheten. Men den ma
komme av sig selv. A foreta noe, som kunde tjene til 4 virkeliggjere denne sociale
rettferdighet, det strider mot Guds vilje.

Likesa ivrig er Hallesby i sitt arbeide for freden:

«Det er vor etiske plikt 4 forhindre (!) krigen ved benn (!).»

Dette middel har hittil ikke vist sig effektivt. Men noen annen vei vil Hallesby
ikke gi. Noen avrustning vil han ikke here tale om:

«Enkelte mener, at man loser ikke bare det sociale problem, men ogsi krigens
problem ved 4 avskaffe den private kapital. Men at det var en naiv illusjon, har
den russiske kommuniststat tilfulle slatt fast. Ingen stat er s farlig for
verdensfreden.»

En sedelre for lognere.

Under tittelen «Det kristelige livs utfoldelse» skriver Hallesby:

«Bade dedsstraft og krig var pabudt av Herren.»

Pibudt!

«Ingen krigens gru er uforenelig med Guds hellige og straffende kjerlighet.
Heller ikke de mange uskyldiges lidelser under krigen.»



Legg merke til denne «straffende kjerlighet>»! Det er Hallesbys yndlingstema,
hans kompleks.

Dog er ikke all krig berettiget. Det ma vere en «rettferdig» krig. Men det kan
godt vare en angrepskrig, «fordi det i den moderne krig er blitt et mere og mere
nedvendig forsvar 4 ga til angrep>.

For Hallesby er det ganske klart, at nir to folk er i krig med hverandre, da bestar
den ene her av forbrytere, den annen av skarprettere.

Den almindelige verneplikt forsvarer han med det resonnement, at: «Ethvert
forstandig menneske ma dog si sig selv, at den ovede skarpretter for alle parter er
bedre enn den uosvede.»

Staten har «rett til 4 skaffe sig mange skarprettere, nar en patvungen krig
forlanger en massehenrettelse av forbrytere... Da skaffer ovrigheten sig
soldater>.

Jo mere opgladet Hallesby blir, nir han lar fantasien kretse omkring

skarpretteren, desto nedvendigere blir det for ham 4 gjere baddelen til et sedelig
ideal:

«Han kan utfere dedsstraffen koldt og likeglad, men han kan ogsd utfere den i
dyp kjerlighet til og omsorg for de dedsdemte.»

Her har vi atter den «straffende kjerlighet». Vikan godt bruke Hallesbys egen
terminologi. Men dette, som her er citert, det er ikke skrevet av en mann, som
rader over sin fornuft. Det er skrevet av et menneske, som ikke kan styre sig.

Det er forovrig en feiltagelse, nir Hallesby tror, at skarpretteren kan utfere
dedsstraffen kold og likeglad. Han utferer den nettop i en tilstand av
«straffende kjerlighet». Det 4 drepe et menneske er nemlig en sadistisk
seksualhandling, og ingen seker stillingen som skarpretter uten a ha anlegg for
den

Men det er ikke bra, at man finner sadistiske gleder forherliget under tittelen
«Det kristelige livs utfoldelse». Det er ikke bra.



Det kan kanskje vere pa sin plass; men det tar sig ikke godt ut.

Dette var en liten prove pa kristendommen i Norge idag. Og jeg har hert mange
si, at det vil ga sa galt, hvis vi ikke har denne kristendommen til 4 holde folket i

ave.
Ja, det vil gi galt - for dem som vil, at folket skal holdes i ave.

Men det gir ennu ikke si rent ilde, silenge Arbeiderpartiet inntar en vaklende
og uklar holdning til statskirken.

Sa lenge kan kirken vere trygg. Og Arbeiderpartiet ogsa: Der blir ingen
revolusjon, silenge man overlater opdragelsen av den opvoksende slekt til
Vorherres og arbeidsgivernes tjenere.

Den kunnskap barnene fir pa skolen, den berer fruke.

De lerer, at i gamle dage var der en ualmindelig bra mann, som het Abraham, og
som blev 175 ir gammel, og som var sa ualmindelig bra, at han vilde slakte sin
senn, fordi Gud vilde «styrke ham i troen».

De lzrer, at det er ikke sd helt umulig, at et lik kan bli levende igjen, hvis man
sier: Lazarus, kom frem! - Men at det er yterst sjelden, Gud henter levende

profeter op til himmelen i en ildvogn.

De lerer at vi skal «frykte og elske Gud, sa vi ikke ved hans navn bander, sverger,

gjor trolldom, lyver eller bedrager».

De lerer, at «vi er begravet med Kristus ved daben til deden, forat, likesom
Kristus er opreist fra de dede ved faderens herlighet, sa skal og vi vandre i et nytt
levnet».

Og de ti rs gamle barn lerer gudskelov, at de ikke skal bedrive hor.

De lerer 4 «bex»: Helliget vorde ditt navn. - Hvad sier katekismen om dette? -
Guds navn er vel hellig i sig selv -

Komme ditt rike. - Guds rike kommer vel av seg selv uten var benn -



Skje din vilje. - Guds gode og nidige vilje skjer vel uten vir benn -

Gi oss idag virt daglige bred. - Gud gir vel endog alle onde mennesker daglig
bred uten vir benn -

Og led oss ikke ud i fristelse. - Gud frister vel ingen -

Efter Luthers forklaring 4 demme, skulde det da ikke vere s strengt nedvendig
4 be om alt dette.

Endelig lerer de om David og Urias og Batseba.
Men ikke et ord om Darwin.

Den fornuftstridige, den umoralske og uredelige «kristendomskunnskap», som
patvinges barnene i en alder da de er meget suggestible og intellektuelt vergelose,
den barer frukt.

Forbudet mot 4 tenke berer frukt.

Nar barnene ikke far lov til 4 sperre om det, som interesserer dem, som de synes
er underlig eller urimelig, - nir deres spersmal blir besvaret undvigende, tvetydig
eller lagnaktig, - nar deres dndelige arbeidskraft blir utnyttet til oplering i et
kunnskapsstoff, som de ikke har lov til 4 kritisere eller bearbeide pd noen mate -
sa virker dette direkte og effektivt fordummende.

Barnene blir «fattige i inden», de blir feige, sevnige, lydige - de blir kristne!
Dette ber gi anledning til eftertanke.

Men fremfor alt ber man ikke tillate sig 4 forsvare statskirken og
religionsundervisningen med det resonnement, at man iallfall har kontroll over
prestene, men ikke over legpredikantene, og at frimenighetene vil ta overhand,

hvis statskirken opheves.

For det er ikke oss, som forer kontroll med prestene, det er prestene, som forer
kontroll med oss og vare barn. Og hvis en ateist har respekt for sin forstand, kan



han ikke ga med p4, at staten opretholder en embedsklasse hvis eneste
embedsplikt er 4 belyve folk - bare av frykt for at legpredikantene skal lyve enda

varre.

Ennu mindre kan en arbeider gd med pa 4 utlevere sine barn til den kristelige
folkeskole, hvis eneste begripelige hensikt er 4 gjore dem til dndelige gjellinger og
duknakkede slaver av det kapitalistiske system.

Den niende landeplage, som Gud sendte menneskene, var et tykt morke. Det 1a
over Egypten i tre dage.

Den tiende landeplage var et morke, som bredte sig over hele Europa og
Amerika, og det har vareti 1900 ar.

Og det kan vare nok.

Kilde
Arnulf @verland: "Tre foredrag til offentlig forargelse”. Oslo 1933

Emneoversigt
Kristendom, Ytringsfrihet
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