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De spersmaal, som knytter sig til koncessionslovene, har veret under debatide
sidste 4 aar. Det var i 1906, at den Michelsenske regjering fremsatte de forste
forslag til koncessionslove, de som i heires presse blev kaldt "paniklovene”.

Der blev gjort formelig en storm paa vore naturherligheter den gang, navnlig fra
utlendingernes side. Nu vil man kanske sperge: Hadde vi da ingen lovgivning,
som kunde sztte en bom for denne storm? Jo, man hadde allerede i loven av
1888 bestemmelser om, at utlendinger for at erhverve fast eiendom her i landet
maatte ha koncession, d.v.s. kongelig tilladelse. Men det viste sig, at der var
saakaldte norske selskaper med norsk bestyrelse, som i virkeligheten hvilte saa
godt som udelukkende paa utenlandsk kapital, og som under den form tilegnet
sig en overordentlig stor del av det, vi kalder for vore naturherligheter. Det var
ikke alene vandfald, som kanske er det, som ligger nermest for betragtningen,
men det var ogsaa skog og gruber.

Saa kom den Michelsenske regjering med de saakaldte "paniklove”, som gik ut
paa, at utlendinger og utenlandske aktieselskaper for at kunne erhverve fast
eiendom i landet maatte ha koncession. Det var en meget vigtig bestemmelse, og
den vakte straks heftig motstand. Nu, stortingets beslutning blev en midlertidig
lov, som har staat ved magt indtil ifjor - det vil si den midlertidige lov blev
gjentat aar efter aar; men det blev altid krevet, at denne midlertidighet maatte
ha slut. Derfor er denne anke over, at vi fik lovene ifjor, i hei grad at sztte tingen
paa hodet, for vi maatte som nevnt de tidligere aar neie os med midlertidige

love.

Disse love, som ifjor blev gjennemfeort, de omfatter vandfald, skog og gruber og
saa kraftoverferingsanlaeg. Jeg skal nu gi en kortfattet oversigt over, hvad disse



love indeholder - jeg skal ta for mig de vigtigste bestemmelser. Jeg begynder med
skogen.

Skogkoncessionsloven indeholder forst og fremst den grundbestemmelse, at
utlendinger, som gaar ind under den gamle lov av 1888 og 1903, de maa
fremdeles, hvis de vil tilegne sig fast eiendom her i landet av hvilkensomhelst art,
ha kongelig tilladelse; men norske borgere og norske aktieselskaper er ikke
underkastet koncessionsloven, naar indkjepene i et herred ikke overskrider 100
hektar eller 1000 maal. Over 100 indtil 500 ha. er frit for kommuner og norske
borgere; men de er dog underkastet den indskrenkning, at deres samlede
eiendom ikke maa overskride 1/10 av herredets skogareal. Jeg vil her indskyte
den bemerkning, at hvad jeg her navner, ikke er fuldstendig. Vil man ha
neiagtigere oplysninger, faar man gaa til loven. Der er nemlig
undtagelsesbestemmelser. Der er saaledes adgang for herredsstyrer med kongens
tilladelse baade at nedsatte og forheie disse tal - begge dele kan gjores.

Kommunerne har forkjepsret ved alle disse kjop av skog.

Denne skoglov, den tilsigter jo at bevare skogen, forst og fremst for landets
indvaanere, men ogsaa for de indenbygdsboende, og at forhindre, at den gaar
over paa utenlandske eller store aktieselskapers hender. Begge dele ansees for at
vare nationalt, ekonomisk og socialt set uheldig.

Under sakens behandling viste det sig, at opfatningen i stortinget med hensyn til
speorsmaalene ianledning skogsalg var strengere end i regjeringen. Regjeringens
proposition blev i flere punkter skjerpet. Det, som nu er blit lov, fik sin
tilslutning hovedsagelig hos venstre og socialisterne, men ogsaa hos andre
partier. Det har som felge derav veret noksaa stille om denne lov. I det store og
hele ter man vel si, at den har vundet bifald. Men paa den anden side er der jo
mange, der har fundet, at deres interesser er blit krydset ved loven.

Saa har vi partiet om bergverk og gruber. Med hensyn til bergverk og gruber
gaar loven ut paa at skjerpning og muthing kan foretas som hittil frit av alle
norske statsborgere og norske selskaper. Kjop og salg av gruber kan ogsaa
foregaa frit uten koncession, prevedrift er ogsaa tillatt uten koncession. Men
hvis kjep og prevedrift gir som resultat, at ordinar drift skal paabegyndes, saa
kraves koncession. Betingelserne er indtat i loven, og den der seker koncession,
han vet paa forhaand, hvad han har at rette sig efter. Der er en raekke av



betingelser, jeg skal bare nzvne de aller vigtigste. Der er bestemmelser om avgift,
som ikke er obligatorisk. Det ligger i regjeringens haand at paalzgge den eller
ikke - alt efter omstendigheterne. Den beregnes efter 3 % av malmens vardi ved
grubens aapning. Verdien beregnes paa den maate, at bare de direkte utgifter
kommer i betragtning. Renter, amortisation, administration o.s.v. kommer ikke
i betragtning. Denne avgift reguleres hvert 10. aar.

Og saa er der hjemfaldsret. Koncessionen maa gis paa en viss tid, dog ikke over
80 aar. Naar koncessionen er utlepen, tilfalder gruben med det koncederte areal
og det egentlige grubemaskineri staten uten godtgjerelse. Ved den ordning, som
efter den nye lov er truffet, vil de grubedrivende - om jeg saa maa kalde dem -
eller de bergverksdrivende opnaa at bli fri for disse bergverksdriftens snyltedyr,
som man kalder rundskjerpere eller overskjerpere. De vil ingen chancer ha efter
koncessionssystemet. For uanset, hvad der er overskjerpet eller rundskjerpet,
saa gir staten koncession, forsaavidt de offentlige myndigheter finder det
betryggende og hensigtsmassig, paa et passende areal til den, der seker om at
drive gruben, og han faar det da som eiendom, saa lenge koncessionen varer -
urokket. Jeg nevner dette, fordi dette system har veret angrepet fra
bergverkshold. Det er min mening - og det er mange, som deler den ogsaa av
bergfolk - at naar man blir fortrolig med dette nye system, saa ligger der en
betryggelse i det for en reguler ordnet forretning i grubedrift, som man for ikke

har hat.

Under behandlingen i stortinget dreiet dissensen sig vasentlig om, hvorvidt
koncessionstiden skulde vere 80 eller 99 aar. Der var i komiteen dissens om,
hvorvidt hjemfaldsretten skulde gjennemferes eller ikke; men den dissens blev
ikke optat i odelstinget.

Principet eller grundbetragtningen for denne lov for gruber er jo den, at man vil
at malmen i vore fjelde ikke for bestandig skal overlates nogen enkelte - man
tenkte jo her navnlig paa utlendinger, for der ligger i virkeligheten en fare. Men
man tenker ogsaa forsaavidt paa indlendinger, som det jo er under
aktieselskapsformen omtrent umulig at holde aktiekapitalen national - det er
umulig at kontrollere den helt ut. Jeg glemte visst at nzvne, at private personer
er fri for koncession for grubers vedkommende, men det gjzlder her som ved
vandfald, at det er uansvarlige aktieselskaper og utlendinger, som loven rammer.



For vandfalds vedkommende er kjop og salg frit for koncessionspligt, naar det
gjelder vandfald under 1000 naturhestekrafter. Under behandlingen i
stortinget var der et forslag oppe om at forandre denne grense til 3000 hk., idet
dog vandfald mellem 1 og 3000 hk., forsaavidt de blev kjopte av helt ut norske
selskaper skulde gis koncession paa samme betingelser, som forevrig opstilledes i
loven; men koncessionen skulde ikke vare tidsbegrenset, altsaa ingen
hjemfaldsret. Dette forslag, som var fremsat av hr. Bryggesaa, blev akcepteret af
regjeringen, idet vi mente efter de principer, som jeg senere narmere skal
omhandle, at det ikke egentlig var de mindre vandfald - som jeg vil kalde
vandfald optil 3000 hk. - som man behovde at ramme med koncessionsloven,
men navnlig de storre.

Men eiendommelig nok slog heire og socialisterne sig sammen om at slaa dette
forslag ihjel, saa loven gjelder nu alle vandfald over 1000 hk.

Staten, kommunen, norske statsborgere og ansvarlige norske selskaper behever
ikke koncession; de som maa seke koncession det er uansvarlige selskaper og
utlendinger. Saa er der en hel rekke av betingelser, som jeg ikke finder det
paakravet at referere her, jeg skal kun nzvne de aller vigtigste. Vedkommende
herred, hvori anlegget ligger, er berettiget til at faa S % av den elektriske kraft,
som utvikles, til bygdens eller kommunens behov til en rimelig pris, og likesaa er
staten berettiget til at faa 5 %. Saa er der hjemfaldsret. Koncessionen skal
begraenses til 60 a 80 aar, ikke over 80 og ikke under 60. Efter koncessionstidens
utlep tilfalder vandfald, ledninger, ror, dammer o.s.v. staten uten erstatning.
Krafstationen kan ogsaa indtas i koncessionen, men er ikke paabudti loven. Jeg
understreker at det er kraftstationer, ikke fabrikker, fordi mange har levet i den
misforstaaelse, at hjemfaldsretten ogsaa gjaldt fabrikkerne. Det er ikke tilfzldet.
Ved mange av koncessionerne er ogsaa forbeholdt en avgift a 1 kr. pr. elektrisk
hestekraft. Dette er koncessioner, som ogsaa omfatter regulering, og de fleste av
de koncessioner, som den regjering, jeg tilhorte, hadde med at gjore, omfattet
ogsaa regulering.

Vandfaldene paa Vestlandet er meget forskjellige fra vandfaldene her paa
Dstlandet. Her paa Ostlandet kan man gjerne si, at de fleste vandfald har ikke en
bestemt sammenhzngende regulering - et reguleringsanlag i et vasdrag berorer
mange andre nedenforliggende vandfald med forskjellige eiere. Derfor blir ogsaa
reguleringer foretat her paa Gstlandet av brukseierne i forening. Forholdet er
ikke saa paa Vestlandet. Der kan man gjerne si en bk omdannes til et stort og



kraftig vandfald derved, at reservoirerne paa heifjeldet demmes op og tappes ut,
og at vandet ledes i flere hundrede meters dybde ned til fjorden i rer.

Da ligger det i sakens natur, at reguleringsanlaegget og vandfaldet gaar sammen
til et. Jeg ber mine herrer legge merke til dette, fordi den nuvarende regjerings
chef har nzvnt, at der er forskjellige ting, som regjeringen har under overveielse
med hensyn til disse love og vil foreslaa anderledes end den avgaaede regjering.
Den avgaaede regjering fremla som bekjendt et forslag til reguleringslove, som
den nuvarende regjering har tat tilbake. Og den nuvarende regjerings chef
uttalte i Drammen nylig, at han kunde tenke sig, at regjeringen vilde ta under
overveielse det spersmaal, om ikke en mand skulde vere berettiget til at regulere
paa egen eiendom uten koncession. Nu, det kan jo heres noksaa rimelig ut, for
en overfladisk betragtning, naar der er tale om eiendomsretten som resultat av
en kulturutvikling, som det blev sagt - og det maa alle vere enige om, at
eiendomsretten i sin almindelighet er resultat av kulturutviklingen. Men jeg vil
sporge: Naar en vandfaldsspekulant kjoper op eiendommene langs et litet
vasdrag, faar samlet alle disse paa en haand og szlger dem til et utenlandsk
selskap eller til et firma som vil utbygge vandfaldet - kan man da egentlig i den
forbindelse tale om eiendomsretten som resultat av nogen kulturutvikling? Det
tor vel hende, at de handlinger, som er gaaet foran samlingen av disse
eiendomme, som knytter sig til et enkelt vandfald, vidner om alt andet end
kultur. Det er vel en saa godt som undtagelsesfri regel, at alle vandfald har
oprindelig tilhert en rekke eiere, men i spekulationseiemed samlet paa en haand
og derved altsaa er blit privat eiendom. Men hvis det skulde slaas fast, at under
saadanne omstendigheder skulde vedkommende eier vere fri for koncession,
saa var der skudt et grundskud i koncessionslovgivningen! Det bedste og mest
verdifulde ved hele lovgivningen var da borte.

Forholdene her paa Ostlandet er ganske anderledes. Jeg skal ta et eksempel. Man
har regulert Mjosvand borte i Telemarken - en rekke vandfaldseiere har foretat
denne regulering. Om Mjesvand tilherte staten eller det tilherte et privat
selskap, det vilde for de nedenfor liggende vandfaldseiere vere noksaa likegyldig.
Det kunde godt tilhore staten, det kunde gjerne tilhere private - det blev
forsaavidt det samme. Om et nedenfor liggende vandfald i kraft av koncession
om 75 aar tilfalder staten, saa vilde de ovenfor liggende regulerinlsanleg vaere
ganske upaavirket av det og omvendt.

Men naar vi kommer til vestlandet, hvor reguleringsanleg og vandfald herer



sammen til et, - naar reguleringsanlegget ikke skulde vare gjenstand for
hjemfaldsret, ikke skulde tilfalde staten, men derimot de nedenfor liggende
vandfald skulde tilfalde staten - hvorledes skulde det bli? Det vilde bli en umulig
tilstand. Hjemfaldsretten for reguleringsanlaeg og vandfald maa felges ad,
strykes det ene, maa det andet strykes.

Statsminister Konow uttalte derfor ogsaa ved samme leilighet, at dersom
resultatet av gjennemgaaelsen av reguleringsloven skulde fore til, at det princip
blev fastslaat, at man paa egen grund skulde vere fri for koncessionspligt, saa
kunde det hende, at konsekvensen herav blev, at man maatte gjore forandringer
i koncessionslovene. Og det tenker jeg nok vil vise sig. Hjemfaldsretten maatte
nok strykes ogsaa for vandfald.

Det er nedvendig at gaa saapas ind paa disse ting, fordi de er overordentlig
vigtige, og paa den anden side kan det for dem, som ikke har sat sig saa neie ind i
det, vere noksaa let at bedemme det urigtig.

Hvad nu angaar hjemfaldsretten, saa var der under dens behandling i
odelstinget 17 herrer av det egentlige heire, som ikke vilde ha hjemfaldsret for
staten i nogensomhelst form. De gvrige av det forenede heire ville ha
hjemfaldsret for utlendinger, men ikke for norske selskaper. Venstre og
regjeringen vilde ingen forskjel gjore mellem utenlandske og saakaldte norske
selskaper - serlig av grunde, som jeg senere skal komme tilbake til.

De angrep som blev rettet mot hjemfaldsretten, var navnlig det, at den var et
indgrep i eiendomsretten og var forsaavidt grundlovsstridig. Nu, det maa jo
indremmes, at det er saa, at det er et indgrep i eiendomsretten, naar
vedkommende selskap efter koncessionstidens utlep, selv om det er om 70 - 80
aar, skal la en kostbar eiendom uten erstatning gaa over til staten. Men man maa
sperge: er indgrepet i eiendomsretten storre i dette tilfzlde end i saamange andre
tilfzlder? Der gaar vel neppe et storting, uten at det gjor indgrep i
eiendomsretten, navnlig giennem lovgivningen, men ogsaa paa andre maater.
Jeg skal nzvne nogle eksempler, som kanske alle husker.

Hvalloven for nogle aar siden, som forbed hvalfangst, den gjorde et veldigt
indgrep i eiendomsretten. Professor Aschehoug angav dengang en erklering,
som gik ut paa, at staten i den anledning ikke var forpligtet til at yte nogen
erstatning. Det blev nu gjort allikevel.



Og brenderibeslutningen for et par aar siden - den er ikke gammel. Flere
brenderier er nedlagt. Det var et veldig indgrep i eiendomsretten. Er der ytet
erstatning? Staten bevilget ifjor et mindre belep til 2 av brenderierne, et
forholdsvis litet belap, et altfor litet belep efter min mening. Brendevinsloven
av 1894, den nzvner jeg i denne forbindelse, fordi den blev provet ved
heiesteret. Der er dem, som sier bestandig, naar der gjores indgrep i
eiendomsretten: Vi vil preve, om ikke heiesteret vil omgjore denne urimelige
lov. Det samme har veret tilfzlde med bygningslovene for byerne - det er
akkurat av samme art, de har ogsaa varet provet ved heiesteret. Det har veret
paastaat, at de er grundlovsstridige, men heiesteret har aldrig gaat med paa det.

Nu vil jeg ogsaa nzvne en anden ting, som forekommer mig at vere av en heist
eiendommelig art: Paa samme tid som man paastod, at hjemfaldsretten var
grundlovsstridig og et indgrep i eiendomsretten, saa var der ikke noget til hinder
for, at de vilde ha hjemfaldsret for utlendinger. Man maa da sperge: Gaar det an
at gjore indgrep i eiendomsretten overfor utlendinger mere end for
indlendinger? Er det ikke grundlovsstridig at gjere hjemfaldsretten gjzldende
overfor utlendinger, naar det er grundlovsstridig at gjere den gjzldende overfor
indlendinger? Dette er indkonsekvent.

Hvad forevrig dette spersmaal dngaar, om indgrep i eiendomsretten, saa vil det
av og til under et samfunds utvikling kunne hende, at den slags indgrep gjores
og maa gjeres, og da blir altid spersmaalet: Hvor stort er indgrepet? Man faar
gjore sig klart, av hvor stor betydning dette er. Og naar man kommer ind paa
dette, viser det sig, at det indgrep som reprasenteres av hjemfaldsretten, som
gjores gjizldende om 80 aar, kan svare til en aarlig avsetning av 0,1 % av
anleggets kostende, naar man regner 5 % rente. Jeg har set anfert i et blad her i
Kristiania, at det regnestykke ikke er rigtig, for man kan ikke regne med S %
rente; industrien maa betale baade 6 og 7 %. Ja, det er ganske rigtig. Det er bare
den feil ved det, at vedkommende blad har regnet renterne den gale veien; for
hvis man regner 6 a7 %, saa blir afsztningen ikke 1/10, men 1/20 %. Det blir saa
meget mindre, som maa avszttes aarlig.

Jeg skal i, denne forbindelse nevne - jeg tror det ber gjeres - ati 1907, var det vel,
gav den Michelsenske regjering en koncession, den saakaldte
Kinsarvikkoncession, med hjemfaldsret efter 75 aars forlep. Da herte man ingen
tale om indgrep i eiendomsretten. Men da kort tid efter en anden regjering



gjorde det samme, kanske lidt skarpere, saa kom alle indvendingerne.

Man har spekulert over hvem denne hjemfaldsret, dette eiendomstap altsaa,
egentlig rammer. Ja, det som er likefrem, det er, at det selskap, som om 70 eller
80 aar er i besiddelse av vedkommende anleg og kraftstation, det taper det - det
er soleklart. Men dette selskap har jo indrettet sig derefter paa forhaand.

Saa er der opstillet endel teoretiske betragtninger om, at frygten for at dette i
tidens fylde vil komme, skal paavirke prisen for den oprindelige vandkraft,
saaledes at det blir bonden som egentlig kommer til at betale for
hjemfaldsretten. Det argument har veret flittig bruke, og det har kanske gjort
sin virkning ved valgene. Men enhver, som har den mindste rede paa disse
sporsmaal om kjop og salg av fosser, vet jo sagtens, at det herer ingensteds
hjemme. Det horer ikke hjemme i virkeligheten; det er en teoretisk betragtning
og intet andet. For at vise hvor konsekvensen av dette resonnement forer hen,
kan man jo bare tznke sig, at de saakaldte norske selskaper var blit fri for
hjemfaldsretten, men utlendinger derimot var paalagt den. Da vilde
resonnementet fore derhen, at naar bonden solgte sit vandfald til en utlending,
skulde han faa mindre for det end om han solgte til en nordmand. Mon det er
nogen som tror paa det? Mon det ikke heller blev omvendt: naar man sazlger til
utlendinger, faar man mere for det, - det er nu vel regelen.

Men er den forutsetning rigtig, at hjemfaldsretten virker nedszttende paa
vandfaldets oprindelige pris, saa maa det fore til, at utlendinger faar det for
billigere pris end den norske kjoper. Saken er naturligvis den, at noget som ferst
vil indtra efter 70-80 aars forlep, er det ikke mange som regner med. Ved de
ikke faa anledninger, hvor den forrige regjering gav koncessioner, virket ikke
denne hjemfaldsret avskrekkende. Der var andre bestemmelser som der var
adskillig kamp om, men ikke hjemfaldsretten. Tingen er naturligvis den, som
enhver vet i denne forsamling, som bestaar av forretningsfolk, at i industrien er
en saa lang tid som 70 a 80 aar langt over virkeligheten. Jeg tror neppe der er
noget industrielt anleg her i landet, som er saa gammelt som 70 a 80 aar, naar jeg
undtar Reros kobberverk og Kongsberg selvverk. I lopet av 2-3 menneskealdre,
som dette er, vil der foregaa saa mange forandringer, at det regner man ikke
med. Den som tar aktier i et industrielt anleg, tenker ikke paa hvor disse aktier
skal vere henne om 70 a 80 aar; han gjer regning paa - og det er jo det
regelmassige - at man faar sine penger igjen flere ganger i lopet av den tid. Eller
ogsaa hender det - hvad der ikke er saa svart sjelden, tenker jeg - at man efter



nogen ganske faa aars forlep mister hele kapitalen. Hvor det blir av den om 70a
80 aar, tror jeg ikke mange tenker paa.

Mange har tenkt sig, at hjemfaldsretten skulde hindre foretagsomheten, hindre
anleg av kraftstationer, hindre utviklingen baade ved fossene og av vor
grubedrift. Efter det jeg har set av det, tror jeg den betragtning er ganske urigtig.
Naar der er stilstand for grubernes vedkommende - og det har varet det, kan
man gjerne si, de sidste par aar - saa ligger ikke grunden i
koncessionslovgivningen, men ret og slet i metalmarkedet. Priserne paa metaller
er i de sidste 2-3 aar faldt saa sterkt ned, at det ikke er lonnende lenger at drive
de fleste av vore grubeforekomster. For 3 aar siden var jo priserne meget hoie; da
var der sver spekulation i gruber. Kommer priserne op igjen, faar man opleve
akkurat det samme, det kan man vare forvisset om. Og for vandfald gjelder
ganske det samme. Nu kan det jo vare, at dertil kommer, at denne usikkerhet
med hensyn til koncessionslovenes skjebne kan eve nogen indflydelse. Jeg tror
ikke, det er nogen ulykke; jeg tror tvertimot, at det er heldig, at det ikke gaar
altfor fort med salg av vore nationale herligheter til hovedsagelig utlendinger,
som de jo er, disse store selskaper. Jeg tror ikke man ber beklage det fznomen,

om saa €r.

Med hensyn til hjemfaldsretten og dens behandling i odelstinget vil jeg navne,
at mot hjemfaldsretten stemte kun 17. Under behandlingen videre viste det sig
at partierne stod noksaa kompakt mot hinanden; det var 1 av venstre som gik
med heire, og det var 2 fra det andet parti som gik med venstre. Jeg nevner
dette, fordi det har veret lagt vegt paa det.

Jeg kommer nu til et andet vigtig dissenspunkt; det var de saakaldte norske
selskaper: Selskaper med 2/3 norsk kapital og med norsk bestyrelse skulde ha
adgang til at faa koncession, uten hjemfaldsret. Det kan jo heres noksaa rimelig.
Hvis man hadde sikkerhet for, at disse 2/3 av kapitalen virkelig var norsk, og
man hadde sikkerhet for, at aktickapitalen utgjorde en storre del av den vardi,
som blev nedlagt i foretagendet, saa kunde der jo vare adskillig som talte for, at
norske selskaper fik en preferanse fremfor utlendinger. Men enhver vil
indremme mig, at det er det omtrent umulig at holde rede paa. Jeg skal fra den
Michelsenske regjerings proposition av 1906 nzvne; hvad justitsdepartementet
der uttaler om saadanne selskaper, - den proposition gjorde nemlig ikke forskjel
paa norske og utenlandske selskaper. Der siges: "Indtil der kan bli truffet en
endelig ordning av dette forhold, ber salg av vandfald til utlendinger, herunder



selvfolgelig da ogsaa indbefattet svenske statsborgere, overhovedet ikke ske uten
tilladelse av kongen, og hvis dette forbud skal vere tilstrekkelig effektivt og
beskyttet mot omgaaelser, vil det ogsaa vare nedvendig midlertidig at opstille
saadan tilladelse sona nedvendig betingelse for norske uansvarlige selskapers
erhvervelse av vandfald.”

Jeg skal lese op hvad vedkommende stortingskomite skriver om disse saakaldte
norske selskaper: "Det foreskrives i utkastet at selskapernes bestyrelse under eds
tilbud skal gi meddelelse om paa hvilke hander aktiekapitalen til enhver tid
befinder sig. Selv bortset fra det betenkelige i at gjore vigtige skonomiske
interesser avhaengig av en saadan samvittighedspreve, maa det her fremstille sig
som en avgjerende indvending mot forslaget, at et aktieselskaps bestyrelse i
mange, kanske endog de fleste, tilfzlde vil savne paalidelig kundskap om
aktionzrernes nationalitet. Navnlig vil det i regelen vare umulig for bestyrelsen
at gi autentiske oplysninger om de forandringer, som eiendomsretten til
aktierne kan undergaa ved disses overdragelse eller overgang til ny eier ved arv
eller egteskap. Bestyrelsens eneste kilde til kundskap om aktieeiernes personer er
aktieprotokollerne. Men der haves intet middel til at opnaa betryggelse for, at
aktieoverdragelser anmeldes til selskapets bestyrelse og saaledes antegnes i
nzvnte protokol. Saa nzvnes der noget,om ihzndehaveraktier, og saa siges der:
,"Selv ved aktier, der lyder paa navn, sker saadan anmeldelse hyppig ikke, naar
aktierne - hvad regelmassig vil vare tilfzldet med industrielle aktieforetagender -
er fuldt indbetalt. Det vilde heller ikke kunne hjelpe, om man under straf
paabed anmeldelse av enhver aktieoverdragelse. Ti bortset fra, at en saadan
straffebestemmelse i sig selv vilde vre litet naturlig, vilde den ikke kunne
ramme utlendinger.”

Denne indstilling, hvori dette sies, var enstemmig, professor Hagerup var
komiteens formand.

Nu, det var meningen, at dersom norske selskaper skulde hat en szregen
praferanse, saa skulde aktierne ha lydt paa navn. Det vilde jo i og for sig vaere en
umulig ting for de store magtige aktieselskapers vedkommende; de vil ikke ha
aktier lydende paa navn. Men fraset den omstendighet, vil enhver, som er det
mindste fortrolig med kjop og salg av aktier, vite, at den der szlger, og den der
kjoper aktier, ikke kommer i berering. Om jeg szlger en aktie gjennem en
aktiemagler her i Kristiania, faar ikke jeg vite hvem der kjoper den aktie, og om
jeg kjoper en aktie, faar ikke jeg vite hvem der eide den, for jeg faar selve



aktiebrevet, da kan jeg lese mig til det. Og om en utlending vil kjepe aktier i et
foretagende, som han synes er godt, selv om det er forbudt utlendinger at vare
aktionrer, hvad gjer han saa? Han kan jo med sterste lethet gjennen en bank i
London, en bank i Kristiania, kjepe ind saa mange aktier han vil, og naar han vil
have utbyttet, sender han kuponen gjennem sin bankforbindelse. Ingen vet,
hvor de kuponer horer hjemme. Vi har eksempel herpaa i Hovedbanen. Der
soker man netop at faa fat paa de sidste private engelske aktier, man vilde gjerne
indlese dem. Men det lar sig ikke gjore, man kan ikke finde dem. Det er ganske
umulig at kontrollere, at selskapernes kapital virkelig for to trediedele er norsk.

Og saa er det en ting til, som fortjener at nevnes: Hvor stor skal aktiekapitalen
vere? Det spersmaal har ikke varet videre under behandling under sakens
forberedelse. Jeg stter at man har et foretagende, som koster 20 millioner
kroner. Er det tilstrekkelig at der dannes et aktieselskap med en kapital paa 1
million kroner med 2/3 norsk kapital og at der laanes utenlandske penger til de
19 millioner? Enhver indser, at dette vilde bli et vrengebillede av et norsk
selskap. Vilde man ha frem serbestemmelser for norsk selskap, da maatte der
settes et bestemt forhold mellem laan og aktiekapital, ellers vilde man faa det
samme paa en anden maate. Man vilde faa utlendingers baade indflydelse og
utbytte under en anden form.

Nei, disse praferanser for saakaldte norske selskaper er i virkeligheten en farlig
spraekke i hele koncessionslovgivningen, en sprekke hvorigjennem utenlandske
spekulanter kan trenge ind for paa anden maate at soke for evige tider at faa tak
i vore naturherligheter.

Jeg har nu noksaa kursorisk og overfladisk kanske, idet jeg bare har holdt mig til
hovedpunkterne, gaat igjennem disse forskjellige former hvorunder
koncessionslovgivningen virker. Jeg kommer nu til nermere at pracisere den
idé, som ligger til grund for hovedbestemmelserne her, navnlig hjemfaldsretten.
Hjemfaldsretten er hjertet i hele koncessionsloven. Det at disse vore storste
naturherligheter i sin tid tilfalder Norge, det er hovedhjernestenen ved
koncessionslovene. Og den idé som ligger til grund for den bestemmelse, er da
den, at som forholdene engang er, saa kan vi ikke forby - som en gang vistnok
tanken var - ja, det vilde ikke engang vare heldig at forby, anvendelse av
utenlandsk kapital og utenlandsk indsigt i utnyttelsen av vore vandfald og vore
gruber. Vi maa - den nulevende slegt, og den nzste ogsaa -- finde os i at disse ting
blir utnyttet for utenlandsk regning. Men det vi vil sikre os, det er at engang,



engang, skal dette komme tilbake.

For at forstaa betydningen av det kan man jo tenke sig den mulighet, at
stersteparten av vore 7-8 millioner hestekrefter slet ikke kom tilbake, at de for
bestandig var i utlendingernes hender. Hvad vilde det si? Ja, den nulevende
slegt forstaar kanske knapt, hvilken rekkevidde dette vilde ha; men vore
efterkommere om en 2-3 menneskealdre vilde nok forstaa det. De vilde finde, at
de aller dypeste samfundsinteresser vilde ligge i utlendingers hender: lys, kraft,
varme, kanske endog midlerne til utvikling av vort jordbruk. Alt dette staar i
forbindelse med elektriciteten, efter hvad vi vet nu. Det maatte kjopes av private
selskaper for den pris selskaperne behaget selv at fastsette. Og hvad dette kunde
faa for betydning med hensyn til landets stilling likeoverfor utlandet - se det har
vi heller ikke fuld oversigt over. Men man kan jo se sig om i kraft av egen eller
andres erfaring!

Det er snart 100 aar siden vi hadde Bodesaken; den er ikke glemt endnu av
nordmend. Og det er ikke saa mange aar siden England erobret Agypten, og
boerkrigen er jo ikke fjern. Invasionen av de europaiske stormagter i Kina er
heller ikke mange aar gammel. Det var gkonomiske interesser som gjorde det
der. Vil et land bevare sin uavhangighet, saa ber det nok preve at stelle sig
saaledes, at det ogsaa har landet selv i eie.

Og nu utnyttelsen av vore malmfjelde! Det er ikke mange maaneder siden vi
talte om, at der inden en viss fremtid kunde vare haap om ved hjelp av elektrisk
smeltning at kunne utvinde vore metaller. I lopet av faa maaneder er den sak
rykket nermere ind til realiteten. Et elektrisk smelteverk her i det sydlige Norge
har paa kort tid smeltet 60 ton jern, som er solgt til norske staperier; det er et
handelsprodukt. Enhver er paa det rene med, at det er bare et tidsspersmaal at
metallerne blir smeltet og rektificert ad elektrisk vei. Hvor lenge det vil vare, se
det kan jo ingen si med sikkerhet; men at det dreier sig om faa aar, det er nu paa
det rene.

Hvad aapner ikke det for vyer her i landet? I England og Tyskland og Amerika,
hvor man har kul og jern som raamateriale i sine egne lande, men ogsaa tildels
maa kjepe fra utlandet, har man en magtig jern- og staalindustri, som
underholder millioner av mennesker. Vi har hittil i alt vesentlig furnert utlandet
med raamaterialer, med malm. Men at den dag ikke er fjern, da malmen smeltes
ved hjelp av vore fosser, og da dette smeltede jern eller staal atter bearbeides ved



staalverker i en staalindustri her - det tror jeg man maa vare berettiget til at
paastaa, naar man henviser til en anden industri, og hvorledes den har utviklet
sig 1 40 aar. For 40 aar siden begyndte tremasseindustrien her i landet ganske i
det smaa, og det gik mange aar, da man forutsatte som givet, at der ikke kunde
vere tale om, at Norge kunde producere papir, det var bare en hovmodig tanke.
Nu vokser papirproduktionen aar for aar; hvert eneste aar vokser den, og at vii
meget stor utstrekning blir leveranderer av papir til den ovrige verden, det er
enhver paa det rene med.

Hvad tror man forholdet blir om 40 aar her i landet med hensyn til staal og jern?
Ja, det vet naturligvis ingen, men enhver maa dog indremme, at det slet ikke er
utelukket, at vi kan faa en meget stor metalindustri her i landet ved hjelp av vore
fjeld, som vistnok indeholder fattig malm; men tekniken og videnskapen staar
ikke stille, og man kan vare ganske forvisset om, at den dag kommer, naar man
bare har malm nok, da man nok vil forstaa at utvinde malmen og gjere den til
rent metal, og det som derav kan gjores.

Skulde man nu stelle sig slik her i landet, at den store og magtige industri for
bestandig laa i utenlandske selskapers hender? Skulde det vere noget skadelig
for handelsstanden, om staten kunde skaffe billig kraft til disse fabrikker, til
haandverket, til menneskets daglige liv? Til fattigmanden saavelsom til den rike,
baade lys og varme? Her i Kristiania har man maattet betale 60-70 kroner pr.
hestekraft. Forleden dag blev der holdt et foredrag, hvor det blev paavist, at fra
statens vandfald i Numedalslaagen, naar de blev utbygget, kunde man levere
kraften for 30 kroner pr. hk. Skulde det vere til nogen skade for Kristiania
handelsstand? Jeg skulde ikke tro det vilde vare til skade for handelsstanden, at
man fik en kraftig industri, og at der blev betingelser for at leve og leve godt. Da
blir der omsztning. Og det er det, som hjemfaldsretten tilsigter, at man engang
skal faa disse naturherligheter i statens hender, saa den for en billig pris kan
levere denne kraft, dette lys, denne varme til alle dem som har bruk for det. Naar
det ligger i Stortingets haand, maa enhver forstaa at hele landet vil vare
interessert i at det blir levert til billig pris. Og samtidig blir det en overordentlig
stor indtagtskilde for statskassen. Det er beregnet i et blad som staar mot
hjemfaldsretten, at den vil komme til at repraesentere 1200 millioner kroner. Jeg
tror ikke det tal er for heit. Man kan jo selv prove at regne sig til, ved en meget
lav pris, hvad staten vil kunne ta ind i indtegter av saadanne vardier. Og saa
kunde man vel nedsette skatterne, og det tenker jeg ikke var saa uvelkomment i
et land som Norge, som er hoit beskattet.



Man vil sperge, og med rette: Men i denne tid, den lange tid som gaar, inden
disse anlag falder tilbake til staten, hvad da? Ja, derom er ikke andet at si, end at
da faar man ta det som man kan. Der har varet ytret frygt for monopol- og
trustdannelser, og det er saa, det er noget som der kjzmpes med i alle land, og vi
har ogsaa av dem her i landet i det smaa. Det er blit bebreidet os, at vi ikke
kunde hindre monopoler, for det erkjendte vi aapent at vi ikke kunde -
lovgivningsmyndigheten rekker ikke til. Men det er heller ingen anden som har
kunnet paavise sikre midler derimot. Der er i loven om koncessioner git en del
bestemmelser som sigter til at hindre monopoldannelser. Jeg skal nzvne et par
av dem. Der staari§ 2, post 1: "Er det et selskap som seker koncession, kan der
settes betingelser sigtende til at forhindre, at en majoritet av selskapets parter
eller aktier kommer til at tilhere nogen, som eier eller bruker andet vandfald her
i riket, eller som sitter inde med aktiemajoriteten i noget andet selskap, der eier
eller bruker vandfald her i riket." Det er ett middel for at hindre
monopoldannelse. Et andet middel skal jeg nevne, som ogsaa star i loven:
"Anvendes vandkraften til produktion av elektrisk energi, maa koncessionzren
ikke uten samtykke fra vedkommende regjeringsdepartement indgaa i nogen
overenskomst til kunstig forheielse av priserne paa energi her i riket." Dette er
bestemmelser som er meget gode i og for sig; men der gives stiltiende avtaler, og
kjop og salg av aktier, hvem kan kontrollere det? Ikke noget menneske kan det. I
Amerika har de jo i en aarrekke arbeidet baade ad administrativ og ad
lovgivnings-vei for at hindre monopoler. Man vet jo hvor langt de er kommet.

Det eneste effektive middel mot monopoldannelser er det, at staten kjoper
fosser og utbygger dem, og konkurrerer med de private selskaper og derved
regulerer priserne. Det er gjort i nogen utstrekning, men ikke nok efter min
mening. Det andet middel, og det er det ufeilbarligste av alt, det er
hjemfaldsretten. Det er vistnok mange, som synes at 70- 80 aar er en lang tid. Og
det skal erkjendes at for industriens vedkommende er det en lang tid Det er jo
derfor ogsaa at industriens mand ikke legger storre vagt paa selve
hjemfaldsretten. Men naar der likeoverfor staten og samfundet rettes den
anklage at koncessionstiden er for lang, at den burde vare kortere, saa skal jeg
dertil bemerke, at jeg nok kanske tor den dag kan komme, da man synes 70-80
aar har veret lenge. Men det er en ting som man ikke skal glemme, og det er, at
likesaa visst som 70 eller 80 aar er en lang tid i et enkelt anlegs historie - som jeg
nzvnte isted er det yderst sjelden at treffe noget industrielt anleg som er saa
gammelt - likesaa sikkert er det, at 70-80 aar i en nations liv er en forholdsvis



kort tid. Naar man kan indvinde det store, at alle disse herligheter kan erhverves
for staten, for Norge, for os alle ssammen, om 100 aar - la os si at det tar saa lang
tid fer vi faar det meste ind, det vil det nok - saa faar vi slaa os til ro med at der da
vil oprinde lyse tider for gamle Norge, og for den befolkning som da lever. I
mellemtiden faar man indrette sig saa godt man kan. Endel kan, som jeg har
sagt, ganske utvilsomt gjores. Ulykken er forresten, at nationen staar splittet i
opfatningen av disse ting. Man ser jo bare med dette spersmaal om indkjep av
vandfald. Den nuverende regjering har uten videre slaat en strek over de kr. 100
000,00 som den forrige regjering hadde opfert paa budgettet til indkjep av
vandfald, - og kr. 100 000,00 var ikke meget. Den Michelsenske regjering
opferte kr. 200 000,00, og Stortinget bevilget disse kr, 200000,00. Vi vilde ogsaa
gjerne ha foreslaat kr. 200 000,00, men fandt ikke plads til det paa budgettet.
Den nuverende regjering vil stryke ogsaa disse kr. 100 000,00. Om Stortinget vil
gaa med paa det, vet jeg ikke. Jeg haaper, det ikke gjor det.

Det har ogsaa varet indvendt mot hele denne koncessionslovgivning, navnlig
for vandfald og, gruber, og navnlig likeoverfor hjemfaldsretten, at den bunder i
statssocialisme, og det er jo en bussemand, denne statssosialismen. Jeg tenker vi
alle sammen har lest hvad mr. Roosevelt har sagt nede i Paris i disse dage. Det er
igrunden ikke det mindste merkvardig, det han sa. For et par aar siden sa jeg
akkurat det samme i Stortinget, om ikke netop med de samme ord kanske. Det
blev ikke tat mig rigtig vel op, men naar mr. Roosevelt siger det, saa kanske man
vil here paa det. Han sa: "Vi kan likesaa litt folge en yderligere individualismes
som en yderligere socialismes doktriner. Det individuelle initiativ ber saa langt
fra lammes, at det tvertom ber stimuleres. Men vi maa erindre, at eftersom
samfundet vokser, utvikles og blir mere komplicert, vil vi finde, at hvad det
engang var enskelig at overlate til det private initiativ, under de forandrede
forhold fordelagtigere kan utferes av stat eller kommune. Det er hverken mulig
eller onskelig her at optrekke faste grenser eller regler. Her maa sund fornuft
anvendes.” Eller, som jeg ved den nzvnte leilighet sa: Hvis jeg kan
forretningsmassig regne mig til, at staten baade fylder samfundsmassige
interesser ved at overta en forretning, og desuten faar et godt overskud, saa bryr
jeg mig ikke en deit om enten det heter, det er socialisme eller ikke socialisme;
man faar bruke sin sunde sans. Det er jo igrunden det menneskene gjor. Her i
Kristiania har jo kommunen gasverk. Det er da socialistisk, det ogsaa vel? Og
den har elektricitetsverk ogsaa. Hvad skulde vare i veien for at staten la
elektriske kraftstationer utover landet? Det ene er ikke mere socialistisk end det
andet. Hvis det kan fremme statens, samfundets, den i landet levende



menneskehets interesser, gjore livet lysere og lettere for os alle sammen, hvorfor
skulde man da ikke gjore det? Ulykken er, at motstanden med hensyn til dette
spersmaal bunder i manglende fremsyn. Og det er ikke noget nyt; det ligger til
det konservatives begrep. Ti den konservative politik mangler fremsyn; det har
den gjort bestandig, og det vil den altid gjere. Jeg skal nevne nogen eksempler. I
unionspolitiken, indremmer ikke heire nu, at de manglet fremsyn der?
Stemmeretten, folkestyrets gjennemforelse med riksretten i sin tid, - den hadde
man jo aldrig faat, hvis ikke heire hadde gjort den voldsomme motstand mot
folkestyrets indferelse. Og saa har jeg brukt at nevne et eksempel som jeg synes
er saa talende, og da et blad her i byen i den anledning har beskyldt mig for at
fare med uefterretteligheter, finder jeg at burde dokumentere. Det er
Hovedbanens historie.

Da Hovedbanen blev bygget i sin tid - det er jo nu noget lenge siden - blev der
forsti 1845 tat resolution for en overdragelse til privat selskap. Det var paa
meget trykkende vilkaar, som jeg ikke her behover at komme nermere ind paa.
Men det blev ikke noget av med den. Saa blev der nedsat en kommission, og den
foreslog da, at man skulde preve at bygge for statens regning. Der blev i 1848
forelagt proposition om det. I 1848 hadde man krigen i Danmark, og da fandt
Stortinget at man ikke kunde ta op spersmaalet om at bygge Hovedbanen; det
blev utsat. Saa kom der i 1851 ny proposition fra regjeringen. Det var den senere
saa bekjendte statsraad Frederik Stang som var chef for Indredepartementet, og
han foreslog da det som senere blev gjennemfort ogsaa, at et privat engelsk
selskap skulde fuldfere bygningen. Om det at bygge for statens regning anfores i
propositionen: "Denne commission"- altsaa den kommission som tidligere var
nedsat - "afgav i Begyndelsen af Aaret 1848 sin underdanigste Indstilling i
Sagen, der gik ud paa at tilraade Anleg af en Locomotiv-Jernbane fra
Christiania til Eidsvoldsbakken ved Vormen, og at, da der efter de daverende
Forhold ingen Udsigt var til at faa en saadan anlagt for privat udenlandsk
Regning, den norske Statskasse for egen Regning skulde overtage Anlegget ved
Hjelp af et i den Anledning optagendes Statslaan.” Da der ingen utsigt var til at
faa et privat selskap, saa foreslog regjeringen at det skulde bygges for statens
regning. Det var ikke fordi regjeringen var av den mening, at det var det bedste
eller det eneste virkelig rimelige. "I Overensstemmelse hermed," heter det i
propositionen, "foranledigede Departementet, efter Overenskomst med den
ovennazvnte i 1845 nedsatte Commission, at et af dennes Medlemmer,
Amtmand Ménichen, i afvigte Mai Maaned afgik til London for der at anstille
de fornedne Undersegelser og indlede Underhandlinger angaaende Sagen.” -



"Det er den Omstendighed, at man nu har et, som det forekommer
Departementet, antageligt Forslag fra private Mend om vasentlig Deltagelse i
Vearkets Udferelse, medens et saadant Forslag forrige Gang fattedes, der beveger
Departementet til nu i Underdanighed at tilraade, at dette Forslag vorder
forelagt Storthinget til Antagelse.”

Da saa den sak kom fore i Stortinget, blev der dissens. Der blev nedsat en 15-
mands kommission med professor Schweigaard som formand. Jeg skal citere
noget av uttalelser fra endel herrer, hvis navn er kjent. Det var Ole Gabriel
Ueland, Veseth, Augustinussen og Szther, - navnlig den forste er jo vel
bekjendt. Det heter her: "Den" - altsaa aktieselskapet - "vilde efter deres
Formening, i Menneskealdre legge Baand paa vor Frihed, og enten
Foretagendet blev lennende eller ikke, vilde man vere lige ilde tjent med denne
Maade at faa Sagen udfert paa. I forste Tilfzlde vilde Fortjenesten gaa i
Udlendingens Lomme, og i sidste Tilfzlde vilde det dog alligevel tilslut vere
Staten, som kom til at bare Tabet. Den paapegede Udvei formeentes desuden at
vere baade unational og ydmygende. Staten og Private skal gjore store
Opofrelser; men forst efterat Interessentskabet har faaet et klekkeligt Udbytte,
kan de vente at faa nogle Krummer. De vilde da heller velge den anden Udvei,

at bygge Banen for norsk Regning."

Under debatten, som varte i 3 dage, uttalte bl. a. Valstad, som ogsaa er et
gammelt kjendt navn: "Han troede imidlertid ikke at kunne gaa med paa det
engelske Forslag, og det hovedsagelig af den Grund, at man derved bandt sig til
Engelskmandene paa 100 Aar, hvilket han fandt i flere Henseender heist
betenkeligt, og Noget, som vore Efterkommere kunde komme til at bede
haardt for, og som i Tidens Leb kunde bevirke, at det daverende norske folk
maatte forbande dette Storthing, som havde kunnet gaa hen og legge saadan
Tvang paa Nationen for en saa lang Tid."

Det er noksaa kraftige Ord, og jeg tror, erfaring har vist at Valstad hadde ret.
Det er svart lenge siden der var delte meninger her i landet om at det var en
uheldig kontrakt som da blev gjort. M&nd som Jaabazk og Johan Sverdrup
stemte begge for at banen skulde bygges for statens regning, de vilde ikke vere
med paa at overlate det til et engelsk selskap. Men den anden side vandt, med
professor. Schweigaard i spidsen.

Jeg retter ikke nogen anke likeoverfor de mand som fattet den beslutning. Det



ligger i konservatismens natur at de tznker for dagen; dagens utbytte er det
vigtigste, de tenker ikke paa fremtiden. Det vil man finde i alle livets forhold.

Betegnende for stillingen, ikke mindre end dette, er det vel ogsaa, hvad der
samtidig skedde. Der blev nemlig forelagt det samme storting i 1848 en
jernbanelov; den eksisterer endnu. Den kommission som jeg nzvnte hadde
fremsat et forslag til en almindelig jernbanelov. Da den blev forelagt i
regjeringen, fandt denne at det var ganske overfledig at komme med en
almindelig jernbanelov, og den forandret propositionen derhen, at loven kun
skulde gives som "Lov om et Jernbaneanlag fra Kristiania til Jieren og Mjesen
eller Vormen", altsaa kun gjelde dette enkelte anleg. Og den begrundet dette
med, at loven, "saavidt man for Tiden kan bedemme Forholdene, neppe engang
har Sandsynlighed for sig om at ville faae nogen Anvendelse udenfor det
spesielle Tilfzlde, hvorom der for Tiden handles." Det var opfatningen
dengang. Man trodde ikke det kunde vare mulig at bygge andre jernbaner her i
landet end Hovedbanen. Maa jeg ikke ha ret i at de herrer manglet fremsyn? Det
er saa let at forstaa det nu for alle og enhver. Nu, Stortinget hadde jo bedre
forstand da, og det forandret loven igjen, og den lov som vi da fik, har vi endnu.

Nu vil naturligvis mange si som saa: Ja, det var for 50-60 aar siden; da hadde folk
ganske andre ideer om disse ting end de har nu; nu vilde det jo vere ganske
umulig at resonnere paa en slik vis. Jeg mener, at det forenede heires, og navnlig
heires optreden likeoverfor disse koncessionslove beviser en sergelig
kortsynthet, en sergelig mangel paa fremsyn, paa syn for hvad landets fremtid
kraver. Jeg har ikke nogen tvil om, at naar nogen aar er gaat, saa kommer de
efter. Men skulde resultatet av denne bakevje, som vi nu er kommet op i, bli det,
at der gjores forandringer i disse hovedbestemmelser i koncessionslovene, saa er
jeg bange for at vort land derved for fremtiden - det er fremtiden jeg tzenker paa
- kan bli tilfeiet et ulivssaar som aldrig kan repareres. Det er efter min mening
saa langt fra at koncessionslovene er kommet for tidlig, at de tvertimot er
kommet for sent. Vi skulde hat dem for 10 aar siden. Hadde vi veret saa heldige
at ha hat dem for 10 aar siden, hadde vi reddet uhyre verdier for Norge, for
fremtidens Norge.

Jeg har nu git en kort oversigt over disse ting. Jeg er varmt overbevist om, at det
sporsmaal som her er oppe, er det vigtigste, skonomiske spersmaal, som vi har
hati de sidste 100 aar. Det er beklagelig, at ikke almenheten ialfald
giennemgaaende har den opfatning. Jeg tror, at det skyldes mangel paa



overveielse, selvoverveielse, mangel paa oplysning, og jeg kan ikke tvile paa, at
eftersom diskussionen gaar - og jeg vilde gjerne yde mit bidrag til at denne
diskussion kan gaa, og feres indgaaende - vil den under alle omstzndigheter fore
til, at de som staar tvilende, vil se tiden an, hvorledes dette vil virke. Jeg er ikke i
tvil om, at dersom man gjer det, saa vil den opfatning seire, at der i de
koncessionslove som nu er vedtat, ligger et grundlag for en utvikling her i
landet, som vi ikke har nogen oversigt over. Vi kan ikke ane det. Vi vet jo endnu
den dag idag ikke hvad elektriciteten er. Vi kan anvende den. Men hvad vore
efterkommere om en 2-3 menneskealdre kan anvende den til, se det aner vi
endnu ikke; teknik og videnskap gjor hurtige fremskridt, saa at si til hver eneste
dag. Og vi er jo saa overordentlig heldig situert netop med hensyn til vandfald.
Det er ikke et land i verden som er saa godt situert i den henseende som Norge.
Og at vi er vare med vore nationale rigdomskilder, det er ikke alene vor ret, men
det er vor pligt likeoverfor nutiden, og navnlig likeoverfor fremtiden. Vi maa jo
huske paa at de fleste av vore vandfald her ligger saa at si like ved sjgen. Og vi har
naturlige havne, vi behover ikke at koste millioner paa dem, som man gjer andre
steder. Vi har isfri, let adkomst til den hele verden, fossene er let at utbygge
ogsaa, billigere at utbygge end andetsteds i verden. Det er derfor ikke det
mindste at undres over at den utenlandske handelsverdens opmerksombhet er
henvendt paa Norge og gjerne vil anbringe sine penger her. At der er kommet en
stans i disse ting, det anser jeg for heldig; jeg vil bare enske at der blir en litt
lengere stans. Det kunde kanske medfere at ogsaa den norske almenhet kunde
ta storre del i disse anleg end hittil har veret tilfzldet. Da faar man kanske
erfaring for, at det er sikre og gode foretagender, som man kan sztte sine penger
i. Og da viser erfaring her i landet, at da mangler vi ikke penger. Regelmassig
legger man jo ned en 20-30 millioner om aaret i skibe. Kan man det, saa kan der
vel ogsaa nedlegges nogen millioner i andre anleg. Den utvikling vilde vare
meget heldigere for vort land, end om man aar efter aar faar denne utenlandske
guldstrem som rinder ind her. Ti rinder den nu ind i landet, saa kan vi vere
forvisset om, at der kommer en dag da den rinder ut igjen, og da mange ganger
storre.

Saa vil jeg takke hr. formanden, fordi jeg har faat anledning til at fremholde disse
mine betragtninger her idag. Jeg tror, det er hver mands pligt at seke at opgjere
sig en mening om disse overordentlig vigtige spersmaal. Eftersom enhvers
stilling er, kan han faa sterre eller mindre indflydelse paa disse spersmaals
avgjorelse. Og det maa enhver vare forvisset om, at efterkommernes dom vil
ikke utebli. Vi demmer vore forfzdre, og med rette, og vore efterkommere vil



ogsaa demme os, og med samme ret.
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