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Omstendigheter
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Vimins det tydelig nokk, det er nu vell otte ir siden. Gjennem fire lange ar
hadde verden vert fylt av slagmarkenes grufulle larm, av deendes skrik, av
foreldres og enkers hablese jammer over senners og menns blodige lik.

S$4, med ett, var det som det forferdelige mareritt lesnet taket, kanon-tordenen
stilnet plutselig av - det utrolige var virkelig kommet - verdens-krigen var slutt!

Europa dndet igjen op, loftet hodet, sd utover de tresteslese slagmarkene, de
endelose rykende ruin-haugene, mot himmel-rannen, mot den gryende dag. -
Men dagen lot lenge vente pa sig. Morke-skodde trakk op fra flere holl og brette
sig over lannene, truende uvers-skyer samlet sig snart her, snart der. - Det var
som ndr alt folket venter solens opgang og den kommer ikke. - Snikende
usikkerhet og tvil tar alle sinn. Det stiger til en dyster uhygge, frykten brer sig, og
i morket mylrer frem all avgrunnens yngel. Mistanken, mistilliten gror mellem
folkene, mellem klassene - og pa mistankens og mistillitens grunn gror bare
tistler - hatet vokser, den ekende utryghet og frykt lammer all foretagsomhet, og
gjor alle misgrep mulige; det tales om neste krig. - Det er som den verden, som
sto pd rannen og si ned i avgrunnen for i siste stunn 4 berge sig in pa fastere
grunn, igjen i dette usikre morket suges tilbake mot dypet.

Hvad er det som fattes? Det er de gode menneskelige dyder som alene gror i
dagens lys: forsonlighet, tillit, samfolelsen, arlig vilje til fullt samarbeid for &

bygge verden op igjen. - - -

Freds-slutninger efter oprivende kriger kommer gjerne til 4 bli de mer eller
mindre ydmygende betingelser som seier-herrene dikterer de overvunnene, og
de vil gjerne ha i sig spirer som forer til ny krig nar tiden modnes. Versailles-



freden kan sa visst ikke sies @ danne noen untagelse i sa mate. - Unner den
oprivende styrkeprove spennes fordringene heiere og heiere jo lengere det varer,
og nar seieren endelig er vunnet settes der betingelser si svere at de kan vare
vanskelige, ja umulige a opfylle. - Hos de overvunnene eker det bare hatet og
lysten til hevn ndr det si blir anvent makt-midler for 4 tvinge dem til @ yde hvad
de ikke kan. - Hos seier-herrene avler det skuffelse og forbitrelse nir de ikke fir
hvad de mener de har rett til, og som trenges til 4 hele krigens sar. Til det
kommer usikkerhet og frykt for mulige felger nir makt-midler og
unnertrykning ma anvennes for 4 indrive fordringene. - P4 den vis ekes stadig
vanskelighetene, folkene fjernes lenger og lenger fra hverandre, usikkerheten,
frykten, nervesiteten feder nye rustninger.

Slik omtrent si det ut i Europa i 1923, mer enn fire r efter krigens slutt. Da
Tyskland ikke sd sig i stann til 4 utrede de erstatninger som Franskmennene
mente de hadde rett til, rykket disse in og besatte Ruhr-omradet. - Det skapte
store forstyrrelser i hele det europeiske produksjons-liv. Hatet mot Frankrike
blusset op i Tyskland volsommere enn noensinne. Lammende mismot brette sig
i Europas folk, og talen om neste krig tok til.

Da, som merket var tettest, ble det rakt en hjelpende hann fra Amerika. De
Forente Stater hadde hollt sig utenfor, og kunde derfor pa avstann og i ro iaktta
hvad som gikk for sig i det ulykkelige Europa. Amerikanerne mente nu at de
hadde plike til 4 forseke 4 hjelpe Europa pa fote igjen. Den idé som allerede i
desember 1922 var nevnt av den amerikanske utenriksminister Hughes, kom
mer og mer frem. Den var at Tysklands evne til 4 utrede erstatninger burde bli
unnersekt av en sakkyndig komite, for derved a skaffe et saklig, videnskabelig
grunlag for fremtidige overveielser.

Idéen fant endelig tilslutning ogsa fra Poincaré og fra fransk side. En komite av
sakkyndige skulde opnevnes; den amerikanske regjering sente Charles G. Dawes
og Owen D. Young, og Dawes ble komiteens formann.

Forste mote fant sted i Paris 14. januar 1924. Allerede 9. april samme ar fremla
komiteen en plan, senere kalt Dawes-planen, med forslag til et nytt system for
Tysklands betalinger av erstatningene, og med forslag om et moratorium for
disse, enn videre forslag til ordninger av Tysklands finanser og hvad som
trengtes for et nedvendig utenlansk lin, o.s.v. Planen forutsatte ogsd som en
nedvendighet Ruhr-omradets skonomiske gjenforening med Tyskland.



Hvilken betydning denne plan hadde, viste sig allerede derved at sa snart det i
slutten av juli 1924 begynte 4 bli klart at den vilde bli antatt av de allierte
regjeringer, begynte tilliten til Europas ekonomi 4 venne tilbake, og det ga sig
straks utslag i en sterk stigning av de europeiske valutaer.

Planens gjennemfering vil vel pa den ene side si en betraktelig forminskning av
de krigs-erstatninger som Tyskland skal betale; men pa den annen side har den
muliggjort betydelige drlige ydelser. - Dens vedtagelse bidrog til beslutningen
om 4 remme Ruhr-omradet, og den bragte en forelebig slutt pa de ustanselige
konflikter om Tysklands erstatninger, som i sa vesentlig grad hadde bragt dyster
uhygge-stemning og utryghet i Europa i de forste fem ar efter freds-slutningen.

Ikke bare for Tyskland, Frankrike, og de allierte har den vert viktig. Bade
ekonomisk og politisk var den det for hele Europa, og derved ogsa for Amerika.
Den bragte tilliten til det europeiske naringsliv og dets fremtid tilbake. Den
bragte Europa over en akutt krise som kunde ha ent med de alvorligste farer for
freden. Men det viktigste ved den er vel det psykiske omslag i den europeiske
mentalitet som den var utslag av og i sd hei grad utviklet videre. Den danner
begynnelsen av den forsonlighetens og fredens politikk som forte frem til
overenskomstene i Locarno. - Det er den ferste demring av dagen i det lange
merke.

Et annet viktig skritt pd denne fredens vei som ikke ber glemmes, er Genfer-
protokollen som ble vedtatt av Folke-forbunnets Forsamling hesten 1924. Her
ble det for forste gang av representanter for verdens stater slitt fast at angreps-
krig er en forbrydelse; og prinsippet for at alle mellemfolkelige stridigheter uten
untagelse skal avgjores ad fredelig vei, ved volgift eller domstol, ble knesatt.

Vistnok ble ikke denne protokoll ratifisert av statene; men like fullt betegner
den en viktig milepel i historien; dens dnd blir ikke til 4 komme forbi for
fremtidens statsmenn. Og denne and har gjort sig gjellende i hvad som senere
hente.

Pa den neste store milepel star navnet Locarno. Initiativet til hvad som der
skjedde kom fra tysk side, fra rikskansler Luther og utenriksminister
Stresemann.



Unner forhandlingene i forbinnelse med Genfer-protokollen var det fra fransk
side og serlig fra Briand, denne protokols varme forsvarer, blit sterkt fremhollt
nedvendigheten av sikkerhets-garantier mot overfall og krig. I en note av 9.
februar 1925 tillbe nu Tyskland de sikkerhets-garantier som matte enskes, og
antydet en mulig utformning av en sikkerhets-pakt som kunde "forberede en
verdens-konvensjon for alle stater, av samme art som den av Folke-forbunnet
opstilte Genfer-protokoll, for fredelig ordning av de internasjonale tvister”.

Efter forskjellige forhandlinger forte det til motet i Locarno mellem 5. og 16.
oktober 1925. Der deltok Briand for Frankrike, Luther og Stresemann for
Tyskland, Chamberlain for Storbritannien, Mussolini for Italia, Vandervelde
for Belgien, Skrzynski for Polen, og Benes for Tsjekkoslovakia. - Det ble sluttet
en Rhin-pakt mellem Tyskland, Belgien, Frankrike, Storbritannien og Italia, og
fire volgifts-avtaler mellem Tyskland og hver av de fire lann Belgien, Frankrike,
Polen og Tsjekkoslovakia.

Jeg skal ikke her ga nermere in pa inhollet av disse traktater som er almindelig
kjent. Om Rhin-traktaten er det sagt at den for forste gang siden Ludvig XIV
bortskaffer Rhinen som drsak til rivninger i Europas politikk. Den avslutter et
kapitel i historien. Ved de fire volgifts-avtalene forplikter folkene sig til 4 la alle
sine stridigheter avgjore ad fredelig vei ved uinteressert bileggelse eller dom, med
untagelse av "strids-spersmal som utspringer av kjensgjerninger som i tid ligger
forut for denne overenskomst og tilherer fortiden”.

Locarno-avtalene betegner en fulstendig omlegning av den hele europeiske
politikk mellem de tidligere motstandere i krigen, og inferer en ny dnd i
forhollet mellem dem. - Det er et forsek pa a basere politikken pad en
forutsetning av gjensidig venskap og gjensidig tillit som sjelden er forsgkt.

Tillitvekkende ved dette er, at det var ikke idealisme eller altruisme som drev
mennene til 4 gjore forseket, det var folelsen av nedvendighet. - De var ikke
idealistiske pacifister de menn som tratte sammen i Locarno, de var
realpolitikkere og ansvarlige statsmenn, som efter til dels 4 ha vart inne pa helt
motsatte veier var kommet til 4 inse at den eneste mulighet for 4 skape en levelig
fremtid for folkene, var 4 sti sammen med erlig vilje til samarbeid.

Det var som Briand uttrvkte det i sin tale efter avslutningen: "Krigen har lert os
én ting, nemlig at en felles skjebne binner os sammen. Hvis vi gir unner, gir vi



unner sammen. Vil vi reise os igjen, kan vi ikke gjore det i konflikt med
hverandre, men bare ved samarbeid.”

Det er, som biade han og Stresemann har sa sterkt fremhevet det, nedvendig at
hver en ma forst vere en god borger av sit eget lann, en god Franskmann, en god
Tysker, en god Engelskmann; men derved ikke mindre hver en en god Europeer,
og alle knyttet sammen ved den europeiske civilisasjons store begrep som har
vert sd sterkt truet ved virkningene av den siste krig.

Vil vi fullt verdsette hvad de har utrettet for freden i Europa, disse menn fra
Locarno, da ma vi ikke glemme den volsomme nasjonalistiske motstann som
flere av dem hadde 4 overvinne i sine egne lann, for 4 drive freds-programmet
igiennem. De gikk sin vei fryktlase, i overbevisningen om at de nu hadde funnet
den rette.

Med Locarno ser det ut som den nye dag virkelig bryter frem, og motet og
tilliten venner mer og mer tilbake og vokser i Europa. Men overenskomstene er
enda ikke i havn; en forutsetning for dem var at Tyskland skulde tre in i
Folkenes Forbunn. Dette skulde imidlertid gi sterre vanskeligheter enn ventet.
Forbunnets bedravelige extraordinre forsamling i Genf i mars, er i friskt
minne, da folkenes utsenninger mettes alene for 4 gi Tyskland adgang til
Forbunnet, og de igjen matte skilles uten at det kunde ordnes.

Men sa kom forsamlingen i Genf i september, og Tysklands utsenninger, med
Stresemann i spissen, kunde tre in med full honer og inta sit sete blant
Forbunnets medlemmer. Ingen som var tilstede vil glemme det oieblikk.

Tysklands intreden ble hilst av Briand i en merkelig tale. Han sa bl.a.: "*. Ingen
krig mere! .... Herefter blir det dommerens sak 4 fastsld retten. Som de enkelte
borgere legger frem sine uoverensstemmelser for en dommer til avgjorelse,
sdledes skal ogsi vi lese vore vanskeligheter ved fredelige midler. Bort med
gevarer, mitraljeser, kanoner. Rydd vei for megling, volgift, og fred!”

Her er vi nddd frem i dagen. Er det ikke mest som vi einer den nye jord som
gronnes efter Ragnarokk?

Locarno-overenskomstene, sammen med Tysklands intreden i Folke-forbunnet
og de taler som den var ledsaget med, gir store lofter for fremtiden, det er alt



skikket til 4 bygge op tilliten, og det styrker motet til arbeid. Men alt dette ma
ikke lukke vore gine for at veien enda er lang for malet er nddd, og den varige
fred er virkelig sikret. Gode ord og erlig vilje hos lederne er en stor opmuntring,
men ikke nokk, det ma handling til, og enda meget og vakent arbeid. Det har
hent ofte for at de lysende lofter ble tilintetgjort, at den bla habefulle himmel
igjen ble dekket av storm-skyer.

Losenet over vort arbeid ma vare "ingen krig mere!" Og hvad menes med det? -
Det er ikke bare "ingen verdens-krig mer” med frihet for os eller for de storre
makter til 4 ha smd private kriger nar de kan enskes. - Det er ikke "ingen krig
mer” untagen nir en makt uten synderlig anstrengelse for sig selv kan knuse en
svak nabo, som faller som et lett bytte for overmakten. - Det er ikke "ingen krig
mer” untagen ndr det gjeller spersmal som angir hvad vi tidligere kalte vor
nasjonale @re.

Det er intet av alt dette; det er ingen krig mere av noensombhelst art, ingen
angrep mere, intet mer av de blodige og hensiktslase sammenstet som si lenge
har besudlet menneskeslektens historie. Det er et arbeid for 4 rense folkenes
politikk i verden fra anvennelsen av makt, og fra unnertrykkelse av andre i
enhver form, for 4 fri os nu og for altid - som vi i vor generasjon kan fri os hvis vi
onsker 4 gjore det - fra den heslige uterlighet som krigsfersel mellem
menneskeslektens forskjellige deler er, det vare sig mellem lannene eller innen
lannene.

Denne sak - jeg sier det uten nelen - er den storste av alle saker i vor tid.
Spersmalet om hvordan vi kan gjere enne pa all krig er det forste av alle
sporsmal, ikke bare i internasjonal politikk, men ogsa i nasjonal politikk.

For mange kan dette synes en overdrivelse, ja et misbruk av sproget kan henne.
For dem kan spersmal som kull-streiker, sociale reformer, sparsmal om toll-
grenser, forbud, og hvad det nu kan vare, synes langt viktigere. Jeg sier med
sikker overbevisning at de som tenker s, tar feil.

Krig, forberedelser til krig, rustnings-byrdene, serlig for de store nasjoner, de er
de forste og vitale problemer. Hvis vi kan bygge op barrierer mot krigen, hvis vi
kan bli kvitt rustnings-byrdene som Europa nu tynges unner; hvis vi kan drepe

militarismens onde uhyre som enda spankulerer runt i verden, og fa full tryghet
for all fremtid, da skal vi f4, og fa hurtig, de sociale reformer vi ensker, den



utvikling av vore muligheter, de fremskritt av forskjellig art, vi haper pa; vi skal
ga frem mot en ny og bedre tilverelse.

Men hvis vi ikke blir kvitt krigen hvis vi ikke far gjort helt enne pa den, hvis
Europa ikke kan minske og begrense sine rustninger - da vil vi ingen reformer,
intet blivende fremskritt fi som har betydning.

Vi kan vere sikker pa at i fremtiden, som i fortiden, vil rustninger fremkalle
motrustninger, de vil fremkalle allianser og mot-allianser, de vil avle mistanke og
mistillit, de vil bringe frykt i folkenes hjerter, de vil fremkalle internasjonale
kriser, de vil fere kanske forst til sma lokale kriger, men til sist, og uungielig, til
en stor verdens-krig lik den vor generasjon har oplevet.

Rustninger, hvis de opretholles, hvis det arbeid for nedrustning som
Folkeforbunnet nu har begynt, ikke gjennemferes, vil fore til krig. Dette star for
mig som uomtvistelig klart, efter alle vore erfaringer fra for. Men jeg ber Dem
ikke tillegge mit syn vekt, jeg kan nevne storre autoriteter.

Lord Grey, Storbritanniens utenriksminister da krigen bret ut, har sagt - og han
har sagt det om og om igjen - at det var Europa’s stadig skende rustninger som
frembragte krigen i 1914; og han har advart os at hvis Europas rustninger
opretholles som de er, hvis verdens folk begynner en ny kappestrid i militzre
forberedelser, da vil vi f en ny krig like uungielig som vi fikk den siste; og han
har sagt os at en ny krig vil si vor civilisasjons unnergang, som vi kjenner den

idag.

Hvem vil bestride Lord Greys rett til 4 ha en mening om disse ting. Men mange
andre ledende statsmenn har sagt det samme ved mange leiligheter. La mig bare
enda nevne Storbritanniens nuverende forste-minister Baldwin. S nylig som
januar idr sa han: en ny krig i vesten - dette var hans ord - og vor tidsalders
civilisasjon vil gd unner med sa stort et fall som Roms.

Disse menn jeg har nevnt, er ikke fanatikkere, ja de er ikke engang pasifister, de
er ansvarlige statsmenn, som har hat, eller fremdeles har en stor makt i verdens
ledelse. Hvis deres uttalelser er alvor, da synes det mig 4 felge derav at det er
knapt nok noe annet spersmil i politikken som det er verd 4 drefte, for dette
sporsmail om den neste krig er lost.



La os stanse et gieblikk ved hvad de har sagt. Det kan synes fantastisk 4 si at vor
civilisasjon kan slettes ut.

Vi har en folelse av livskraft og makt, og at en stor fremtid ligger foran os. Men
la os huske at det har hent fer i historien at civilisasjoner er blitt slettet ut.
Mektige riker, som syntes like sterke som vor tids mektigste stater synes for os, er
forsvunnet. Det Romerske Rike, som behersket Europa gjennem et tidsrum av
arhundrer lengere enn det vor moderne vestens civilisasjon har vert, blev feiet

bort ved barbariske horders infall.

Dere har ingen folelse av noen truende ulykke, dere foler livs-kreftene for sterke
omkring dere. Jeg foler det samme, - jeg foler ogsa disse krefter; men jeg foler
samtidig at vor civilisasjon fikk et uhyggelig ulivssar i den siste krig, et sir som
den ennu langt fra har forvunnet. - Det var som selve grunnen rystet unner
Europa, og det verste av alt er, at de fleste Europeere forstir ikke enda hvad den
siste krigen i virkeligheten var. De holler alt pa 4 glemme den, for de har lert den
lere som den skulde gi dem. De holler pa 4 glemme sine dede.

Selvsagt er det enda millioner av menn, i nesten hvert lann i Europa, som ikke
kan glemme dens redsler. - Myrderiene pa slagmarkene - nar en engang har set
dem - lar sig ikke lett glemme. De kan fortelle, disse menn, om den skanselslese
tilintetgjorelse pa Frankrikes skjenne marker, - om sjelekvalen, angsten ved det
store bombardement, tromme-illen, unner et moderne angrep, om de ufattelige
pinsler av menn som sirete og #delagte hang, det kunde vare i dogn - pa
pigtradgjerder, og med sine skrik benfalt om deden, som de ikke selv hadde
kraft til 4 gi sig. Om slike og verre redsler kunde de fortelle disse menn, og hvis
Europa vilde hore pa dem, hvis dets folk bare vilde huske krigens dyriske
avskyelighet, dens barbariske grusomhet, da vilde de sorge for at krig aldrig

skulde komme igjen.

Men der er andre sider av krigen, som jeg har hat anledning til A se kanskje mer
av enn de fleste. I mer enn seks ar nu har det vert mit arbeid for Folke-
forbunnet 4 unnerseke, og sa vitt mulig hjelpe pa den uhyggelige efterslatt som
folger krigen. I alle disse ar har jeg hat 4 gjore med hundre-tusener av
krigstanger, med hungersned, med flyktende, redsels-slagne flyktninger, med
endelase oprivende tragedies, oldinger, kvinner, sma hjelpelose barn, forlatt
ensomme ved krigens omskiftelser, fortapte, plyndrete, berevet alt av verdi i
denne verden.



Jeg ensker jeg kunde gi Dem noen billeder av hvad jeg har set og oplevet. Jeg
onsker jeg kunde for et eieblikk la Dem fole hvad det er 4 se et helt folk pa
lanneveien flykte i vill redsel; eller 4 ferdes blant et folk slatt ned av hungersned,
d tre in 1 hyttene hvor kvinner og menn og barn ligger stille, uten klage mere, og
bare venter pa deden, i lann hvor likene graves op fra kirkegardene for 4 bli spist,
hvor medre i forvillelsen dreper og spiser sine egne barn. - - - Men nej, jeg kan
ikke forseke det nu.

Alle disse endelose ulykker, all denne elendighet og disse utrolige lidelser, disse
hundre-tusener av forlatte krigstanger, disse hungersneder, disse millioner av
hjelpelese flyktninger - de skylles alle direkte eller indirekte krigen. Men tro mig,
alt slike henner ikke uten 4 svekke hele det sociale system vi lever i. Det tapper
livskraften ut av folkene, det efterlater sir og dype merker som sent eller aldrig

heles.

Og alikevel, - alikevel tales det om den neste krig som en sansynlighet. Tenker vi
da ikke pa hvad det vil si? Selv om den neste krig bare blir lik den siste, mener jeg
den vil utslette Europas civilisasjon. Men selvfelgelig blir den neste krig ikke lik
den siste. Den vil bli sa uten sammenligning verre.

Jeg skal ikke trette Dem med 4 g nzrmere in pd dette. Det kan vere nokk, at i
tilfelle av en ny krig, stir vi overfor den trusel at vor civilisasjon kan bli slettet ut,
likesom andre civilisasjoner er slettet ut i fortiden.

Men vi har ogsd midlene til 4 fjerne denne trusel. Vi fir ikke krig, uten at vi
mennesker selv ensker det. Krig skylles ingen uavvendelig natur-katastrofe, den
skylles menneskenes vilje, den er deres egen skam. Og sandelig, med en
forstandig politikk skulde det vare forholsvis lett 4 gjore enne pa krigen.

La mig foresla den linje, som jeg tror kan fore frem. Europas regjeringer skulde
samle sig om og sette alt in pa hvad jeg for korthets skyll vil kalle Folke-
forbunnets politikk.

Ta ikke feil der. Folke-forbunnet er ikke lenger en abstrakt ide i skyene. Det er
en levende organisme. Dets institusjoner er nu en vesentlig del av verdens-styrets
maskineri. Hvis vi bak disse institusjoner, bak avrustnings-politikken, bak alle
de politiske linjer som er Folke-forbunnets, kan sette hele vekten av



regjeringenes fulle makt, da skal vi gjere enne pa krigen.

Men regjeringene - de store lannes som de smds - md gi in i denne politikk med
hele sin sjel og uten reservasjoner. Det ma ikke vere noen fasthollen ved gamle
rettigheter til 4 fore privat krig. Det ma ikke vare noen baktanker om at kanskje,
hvis Forbunnet er svakt i visse retninger, si kan det tjene ens private interesser.

Vima gi os in pa en ny vei i den internasjonale politikk, den som er invarslet i
Locarno, og vi ma kaste broene av som forer tilbake til den gamle politikk og det
gamle system, som har beredt os et si sorgelig nederlag. Det har altid vert min
overbevisning at i de store ting i livet er det av avgjerende betydning ikke 4 ha
noen retrett-linje. Og dette gjeller ikke minst her.

Det ligger i selve sakens natur, at det i vesentlig grad vil vere de store nasjoners
holning i denne sak det kommer an pd. Men ogsa vi sma nasjoner kan her gjore
meget. For de store stater er det si mangeartede hensyn 4 ta, s mange kryssende
interesser, og deres ledere kan ofte ha vanskelig for 4 folge sin egen
overbevisning, de ma stadig tenke pa de politiske stremninger i sine folk der
hjemme, pa de mer og mindre nasjonalistiske @rgjerrigheter, pa det ofte
inviklede intrigespill som omgir dem. Og alt dette kan ofte til en viss grad binne

deres handle-frihet.

De sma nasjoner og deres ledere stir i sa mite friere, de har ferre kryssende
interesser, og for dem er fredens ubegrensede politikk uten reservasjoner en
naturlig sak. Hvis alle de sma nasjoner vil med fast vilje drive et malbevisst,
planmessig arbeid i Folkeforbunnet for 4 fi endelig avlivet krigens spekelse, kan
de utrette meget, og kan i hei grad styrke forbunnet.

Vistnok kan det vel ikke nektes at de store makter kan, ved enkelte leiligheter, ha
gitt det utseende av at de optritte noe egenmektig og uten a ta tilberlige hensyn
til Forbunnets andre medlemmer. Men disse har jo full adgang til 4 la sin
stemme here, nir de bare med frimodighet vil benytte denne adgang. Og nir de
ikke gjor det, faller ansvaret for en vesentlig del tilbake pad dem selv. Og som
Briand uttrykte det i sin store tale i siste forsamling, ma det i fremtiden vare
slutt med anvennelsen av "forhandlings-mater som ikke er overensstemmende
med Folke-forbunnets virkelige and" og "Forbunnets arbeid skal for fremtiden

finne sted i fullt dagslys og ved samarbeid av alle dets medlemmer”, sd var hans
ord!



Det gjeller da for alle disse medlemmer, og ikke minst for de sma nasjoner, 4
samle sig om arbeidet for 4 avskafte krigen, 4 ta virksom del i dette arbeid, og
ikke bare vente passivt, men handle.

Hyis vi virkelig ensker 4 fa gjort enne pa krigen, hvis vi ensker 4 bli kvitt de
svare rustninger, ma som sagt regjeringene ga med hele sin sjel in i Folke-
forbunnets politikk, uten 4 tenke pa noen retrett-linje. De ma arbeide pa alle
mater ved enhver leilighet, pa @ bygge op Forbunnets makt og styrke. Hvis de
gjor det, hvis deres folk stutter dem i den samme and, da vil krigens onde uhyre
bli fellt, og vor fremtid vil vare trygget for fredens arbeid for 4 bygge op og ikke

a rive ned.
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