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V lever jo na under enighetens tegn. Vi er enige om at vi er blitt fornermet og
enige om at vi har rett i den pigiende strid. Men vi er bare uenige om hva vi skal
gjore med all denne enigheten.

Som uttrykk for et enig folk sitter et enig storting og i spissen for samme enige
folk stir en enig regjering.

Det liter bra.
Men er det sa?

Rent ut sagt, det gar sa mange rare rykter om dagen. Na skal man naturligvis
ikke lytte for meget til rykter, sa meget mer som det der er sant ofte er meget
verre enn det som fortelles.

Ryktene gir iallfall ikke i retning av at det er stor stemning blant landets karne,
eller at den eller den har lest kongemakten teksten, eller at det er Enighet-til-
Dovrefaller innen regjeringen. Ryktene gar mer i den retning at bide den ene og
den andre meter opp pa slottet hvor de fir sine skjenn og skjere hypp. Vi far
hipe at ryktene ikke taler sant, men de gar nd engang i den retningen. Hadde de
gatt i den andre retningen synes jeg det hadde vert hyggeligere.

Siden jeg ni er inne pa denne farlige vei, 4 utspre rykter, sa ma jeg da ogsa
fortelle - ja, dere har vel hert det, dere ogsa - at innen den enige regjeringen skal
det vare minst tre faste, men forskjellige standpunkter, foruten et vandrende
standpunket, representert av den fremtidige utenriksminister. Fire forskjellige
meninger blant ti enige statsrader - det er ikke darlig.



Og slik skal det vare i Stortinget ogsa. Aldeles enige alle sammen pa noen
mindre uenigheter om det vesentlige ner. Og her skal det ennogsi vare en
gruppe som truer med helt 4 sprenges. Det er den liberale del av samlingspartiet,
som har fem statsrader i ministeriet og selv bestar av to medlemmer. Her skal
mann sta mot mann.

Man sier at det for tiden er landesorg, alminnelig nedstemthet i Norge.
Personlig ma jeg si at jeg ikke deler denne oppfatning. Jeg synes aldri hverken 4
ha sett eller folt en slik alvorets livslyst her i landet som nettopp i denne tid.
Men selv om denne landesorg og nedstemthet allikevel skulle vere der, sa er det
dog et lyst punkt pa merke bakgrunn. Ryktet forteller nemlig - ja, na er jeg inne
pa ryktene igjen - at H. K. H. kronprinsregentens humer skal vare i stadig
stigende. Han kom hit trist i hu. Men da han s hadde talt med Stortingets seks
presidenter, si han straks lysere pa tingene. Etter disse seks samtaler, skal han ha
smilt i skjegget og mumlet: Aha - der har vi seks varianter av den norske enighet.
De seks presidenter hadde nemlig vert si dypt nedsunket i den norske enighet at
de hadde glemt 4 konferere for de gikk til regenten.

Men da sa kronprinsen traff krigsminister Strugstad ble han igjen alvorlig en
stund og sa:

N4, Strugstad, er grensefestningene tomme.

Ja, gudbevares, D. K. H., svarte krigsministeren, hurtig. Prinsen som straks fikk
sitt humer igjen, henkastet derpa lett: Skal vipenevelsene innstilles til
sommeren da?

Og krigsministeren svarte: Ja, hvis ikke den finansielle situasjon skulle bli
vesentlig bedre, si taler jeg forat det skal vere vapenevelser, og sa blir de nok
innstilt. Men jeg blir stiende.

Nai ja, s er alt godt, svarte H. K. H. i det mest stralende humer.

Lasalle har engang sagt: Das was ist, er den beste politikk. A si det som er og som
deter.

Jeg horte forleden pa et folkemete at de fleste talerne forsikret om sin egen og



om hele folkets tillit til statsmaktene. Og det ble ropt ca. 100 hurraer for
Storting og regjering.

Nar det er slik tillit til Storting og til regjering, hvorfor holdt de da folkemete,
hvorfor holder vi folkemete her i kveld? Og hvorfor vil det forhapentlig - eller
dessverre - snart bli holdt folkemeter over hele landet?

Hvorfor skriver da Nansen sine glimrende artikler?

Er det ikke nettopp fordi det kan vere tvil om det er menn i Stortinget og om
det er mot i regjeringen.

A nei - das was ist, det er visst nettopp det at det ikke er tillit il regjeringen og
bare tvilblandet hép til Stortinget og avgjort mistro til kongemakten.

Her forleden dag vandret et tog pa flere tusen mennesker gjennom byens gater.
Det var de arbeidslese. De gikk til kommunestyrelsen, og den svarte med 4 regne
opp alt det den hadde gjort. Og toget gikk til Stortinget. Og presidenten svarte
det samme som ordfereren, men han la til at det var aldeles overfledig 4 komme
med en slik henvendelse til Stortinget, si meget som det hadde gjort og si meget
som det ville gjere. Og de arbeidslese gikk videre, like arbeidslese og like sultne.
Sa kom toget endelig til kronprinsregenten. Og han var velvilligheten selv,
trykket deputasjonen i hinden og lovte 4 hjelpe. N4, baketter har
kommunestyrelsen og Stortinget jo i virkeligheten gjort noe. Men gud vet om
ikke kronprinsen i folket far @ren for dette. Og gud vet om ikke dette skjer med
rette.

Alvorlig talt, skulle det vare god politikk dette at av de 6000 arbeidslase sultne
menn, foruten kvinner og barn, gir de 3000 i en vanskelig, for landet farlig,
situasjon gjennom hovedstadens gater; de gir forgjeves til bystyre og til Storting,
men de gar med fremgang til slottet. Og de ender med 4 be gud velsigne en
mann, - jeg skal ikke bruke unedig sterke uttrykk - en mann som har et visst
naturlig sa 4 si medfedt hang til 4 holde med landets motstandere.

Er dette god politikk? Eller rettere sagt, er ikke dette en fullstendig toyleslos
mangel pa politikk fra de ledendes side.

Hvor er den kraftige hind som leder all den masse enighet som for tiden florerer



i Norge?

Skulle ikke god politikk nettopp vare som en varm kraftig hand som i fredens
dager ledet og vinket, pleiet og stettet, varmet og varsomt stette fremover. Som
en faderhind, den man ikke alltid behovde se, men alltid felte. Men i ufredens
dager skulle hinden ses. Man skulle merke den over sin nakke om
ubesluttsombhet, feighet, vankelmot, utsettelseslyster, handleudyktighet steg i
sinnene. Og man skulle fele at den ville vare som en stalneve i motstanderens
strupe om landets @re ble rort.

Hvor er hinden?

Jeg sper, for har vi ikke hinden si er enigheten lite verd. Da lyser den ikke over
landet. Den skygger. Men i skyggen myldrer og mumler de tusen sma menn og
der trives sinnets lamhet.

Da Georg Stang for noen ar siden ble krigsminister, hva var det da han ville? For
han ville noe. Jo, han ville Norges rett uavkortet med den spesielle oppgave for
seg at vi militert skulle sta si sterkt at vi kunne verge var rett. Ogi den tid han
var krigsminister arbeidet han natt og dag mot dette sitt mal. Han bygde, han
rustet, han gvde. Han trodde lite pa forhandlingene. Tenkte desto mer pa at den
farlige stund kunne komme.

Er ikke stunden kommet? Den stund da forhandlingene stanset, da
forsmedelsene skyllet over sine bredder, da ord ikke lenger hjelper, da vi feler at
skal Norges rett og @re ndes da ma vi innlese vire ord i handling om det er
nedvendig.

Han lot seg kalle fusentast og brushode og krigsgal og millionedsler og alt som
stygt er. Det som i gamle dager kaltes 4 mure med sverd ved lend og som nevntes
priselig gjerning, det ble kaldt 4 forhandle med sverdet pa ryggen da det gjaldt
Stang.

Men stunden kom.

Ikke den stund han ensket, men den stund han fryktet, og i hvilken han ikke
ville at vi andre skulle behove i nere frykt.



Den gang folte han sterkere, tok han sterre ansvar, ante han dypere enn noen
annen mann i dette land.

Derav den ro, den ubeyelige sikkerhet, den velsignede trygghet, den folelse av
ansvar, som er over Georg Stang og som han formir 4 meddele oss andre.

Det er en annen mann som vi dessverre ikke har den glede 4 se iblant oss i aften,
som ogsd, pa sitt omrade har felt ansvar sterkere enn de fleste. Nansen. Har han
ikke nettopp i disse dager vist at han ogsa i politikken kan meddele oss andre noe
av det mot, av den handledyktighet som er forbundet med det store ansvar -
ikke med det stovete kontoransvar, ikke med det krypende betenkelighetsansvar,
ikke med det tusenbente, logrende hensynsansvar, men med det store ansvar
som ligger i 4 legge lange planer, gjennomfere dem som hevding, og ferst og
fremst i vilje til 4 sette livet inn pa sin tro.

Ibsen sier at den sterkeste mann er den som stir alene. Ett er kanskje ennd
sikrere, og det er, at for 4 vere sterk ma man ha folt seg alene.

Fridtjof Nansen har stitt alene og Georg Stang har stitt alene. Den ene oppe
under polarhimmelen. Den andre midt blant menneskene.

Men hva vi har felt i disse dager, det er at denne mannen der oppe fra ishavet,
det er en varm mann.

Og hva vi har sett i disse dager, det er at denne krigsgale fusentasten, det er en
kold mann. For han sa langt. Han si like til i dag.

Begge disse karene er av den art at de medfedt vet, at det er timer i et folks
historie som gjelder mer enn mange tiar. At det gjelder a gripe disse timer. Og 4
nytte dem vel.

Georg Stang er ikke noen spansk eller seramerikansk eller serbisk
pronunciamento-general. Han er en hederlig, rettrygget, sindig og modig
nordmann, av dem som vi liker 4 si at det var mange av i gamle dager, og som vi
bare matte onske vi hadde mange, mange av nu om dagen.

Men i ett utmerker han seg fremfor alle de andre, og det er i det at han i tide
folte sterkere hva som ville komme og derfor ogsd handlet sterkere enn noen



annen nordmann.

Det skulle undre meg om ikke de som tenker dypest i Sverige, om ikke de sier til
seg selv: Et stolt Norge, som star pd sin rett, som forstir 4 hevde sin rett, som er
villig til 4 sette livet inn pa sin rett - et slikt Norge er til gagn og fred og @re for
seg selv og til gagn og fred og @re for Norden.

Det er et slikt Norge Georg Stang - ikke dremmer om, men vil.
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