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Forst vil jeg takke for invitasjonen. Det er sjelden de store spersmalene og de
lengre linjene blir satt pa dagsorden, og hvert fall ikke i en valgkamp. Desto
viktigere.

Sa er det jo fristende 4 holde en festtale om frihet, demokrati og fellesskap. Sa
det skal jeg gjore.

Men store ord kan bli tomme ord.
S4 jeg vil ogsa bruke anledninga til 4 fylle ordene med innhold.

Skal vi snakke om frihet,

ma vi ogsd vite hvilken ufrihet som truer i dag

Skal vi hylle demokratiet,

ma vi sta opp mot diktaturet,

enten det er partitoppenes makt over Kina

eller banktoppenes makt over den greske befolkningas kvinner og menn, voksne
og barn,

velgere og folkevalgte.

Kapitalismens inntog i Kina og demokratiets avskaffelse i Hellas, tyder pa at
fornuftsekteskapet mellom demokrati og kapitalisme har endt i skilsmisse.
Sa hvor ligger folkestyrets kraft i dag?

Hvem lofter frihetens fane?



Jeg skal gi tre stikkord om hvor svaret kan ligge.

Arbeiderbevegelsen
Arbeiderbevegelsen
Arbeiderbevegelsen ...

En observant lytter la nd merke til at stikkordene ikke var staten, staten, staten.
Det er sant at de konservative onsker at venstresida skal kjempe for staten, og
heyresida for individet.

Men det betyr ikke at det er sinn i virkeligheten.

Det er sant at de konservative ensker at venstresida skal std for likhet, og si kan
de kjempe for frihet.
Men det betyr ikke at det forholder seg sann i virkeligheten.

Den tidlige arbeiderbevegelsen i Norge oppstod etter 1814, men for 1905.
Denne bevegelsens krav var demokrati. Allmenn stemmerett.

Denne bevegelsen ble knust gjennom overviking, militerstyrker og fengsel.
Marcus Thrane fikk fire ar i fengsel og sonet sju av dem.

Arbeiderbevegelsens ledere kjempa for frihet og demokrati.
De ble kasta i fengsel pa grunn av meningene sine.

Den frihetselskende arbeiderbevegelsen kom nedenfra,

og ble knust av den konservative staten, ovenfra.

Men arbeidsfolk organiserte seg pa ny, og skapte den sterkeste folkebevegelsen i
landet.
Det var en frihetsbevegelse.

Det norske arbeiderparti hadde ved stiftelsen i 1887 bl.a. disse punktene i
programmet:

For det forste krevde arbeiderne lovfesta normalarbeidsdag.

Det betyr retten til fri tid.

Hoyre var imot.

De konservative mente lovregulering trua den individuelle friheten til 4
bestemme over egen tid og eget liv.



Det som sto pa spill, var vel heller bedriftseiernes rett til 4 bestemme over andres
tid og andres liv.

Et annet punkt var retten til 4 organisere streik.

Et tredje punkt var allmenn stemmerett.

Hoyre var imot.

Jeg sier ikke at Hoyre var mot frihet.
Hoyre var bare imot 4 utvide friheten fra de fa til de mange.

Her ber vi stoppe opp og tenke pi dette begrepet som fyller enhver festtale: Hva
er frihet, og hva er ufrihet?

De konservative vil alltid gjere ufriheten til noe som finnes mellom individet og
staten.

Maksgrense for overtid, er ufrihet,

for den enkelte far ikke gjore som han eller hun vil

Skatt er ufrihet,

for den enkelte far ikke bruke penger som han eller hun vil

Pappakvote i foreldrepermisjonen er ufrihet,

for familiene fir ikke gjore som de vil

Men hvorfor var det at arbeiderne for 130 ir siden krevde lovregulering av
arbeidsdagens lengde?

Var de frihetshatere?

Nei, det var fordi de onska fri tid sammen med familien.

De enska frihet til bide 4 ha en jobb og beholde helsa.

Og trusselen mot denne friheten kom fra bedriftseiere som ville presse mest
mulig ut av den enkelte ansatte, voksne som barn.

Og eierne hadde et pressmiddel:

Den som ikke jobber sa lenge som bedriften bestemmer, jobber ikke i det hele
tatt.

Dette er arbeiderens ufrihet, som det ogsd var husmannens ufrihet:
Avhengigheten av den som har mer, og som derfor bestemmer vilkirene for at
du skal fi noe som helst.

Problemet var altsa umenneskelig lange arbeidsdager.
Hver enkelt arbeider kunne ikke fri seg fra umenneskelige arbeidsdager pa egen

hiand,



for nar ungene mangler mat, si tar du den inntekten som fins, pa de vilkarene
som fins.

Den enkelte bedriftseier kunne heller ikke lese problemet pa egen hand.
Kapitalistisk konkurranse betyr at han som tyner ut litt mer profitt konkurrerer
ut han som ikke gjor det.

Men loven kunne lose problemet.

Nar fellesskapet bestemte en juridisk grense for arbeidsdagens lengde,

da hadde arbeidsfolk den nedvendige motvekten til bedriftseiernes press

Og nir loven var lik for alle,

kunne den enkelte bedriftseier godta normalarbeidsdagen i trygg forvisning om
at det matte

konkurrentene ogsa.

Arbeiderbevegelsen kjempa fram normalarbeidsdagen.
10-timersdagen.

Og si 8-timersdagen, i 1919.

Malet var okt frihet.

Midlet var fellesskap.

Resultatet ble mer fri tid for den enkelte og styrka selvbestemmelse for
individene.

Men veien dit gikk giennom loven og staten.

Hadde folk flest vart sin egen lykkes smed i stedet for a bygge
arbeiderbevegelsen, hadde det ikke blitt noen dttetimersdag.

Resultatet hadde vart mindre frihet for den enkelte, ikke mer.

Regulert arbeidstid er et eksempel pa okt frihet gjennom styrka fellesskap.

Det samme gjelder pappakvoten i foreldrepermisjonen.

De konservative kaller dette en statlig tvang som innskrenker familienes frihet.
Men ufriheten fins jo ute i bedriftene allerede.

Nir sjefen forventer at den unge og ambisiese mannen han har ansatt ma fa
kona til 4 ta seg av «det der».

Nar den ansatte foler han ma velge mellom 4 satse pa jobben og 4 bli godt kjent
med ungen sin.

Sa vi styrker den pappaens frihet til 4 velge bade jobb og smibarn, nir vi
innferer en pappakvote.



Som ikke er tvang.

Men et tilbud fra fellesskapet.

Som det er lov 4 takke nei til.

Du skal vere ganske konservativ for 4 kalle dette for ufrihet.

Mens arbeiderbevegelsen har skapt felleslosninger som styrker frihet og
selvstendighet for de mange,

har de konservative stritta imot

De synes de forer en heroisk forsvarskamp.

Men det de vil beskytte mot loven, mot demokratiet, mot fellesskapet, det er
ikke private friheter,

det er privat dominans

Det er bedriftseierens private dominans over sine ansatte, som svekkes nar
fellesskapet vedtar arbeidslover og fagforeningene far tariffesta rettigheter.
Og det er denne dominansen de konservative beskytter.

Kjernen i de konservatives bevegelse, om de kaller seg liberalister, konservative
eller liberalkonservative, er de privilegertes kamp for a beskytte sine privilegier i
en epoke der

folkelige bevegelser og demokratiet fosser fram.

De konservative forsto at frihet er sa populart, at de ikke kan vare imot
friheten.

Sa de dominerende har dept om sin dominans til «frihet».

Men det er ikke friheten som ble svekka da velferdsstatene innferte offentlig
helsevesen og folketrygd, i stedet for privatforsikringer som er avhengige av
arbeidsforholdet.

Det var bedriftenes dominans over de ansatte som ble svekka.
Velferdsstaten svekker de fattiges avhengighet av de rike, enten det gjelder
arbeiderens avhengighet av den sikalte arbeidsgiveren eller den arbeidsleses
avhengighet av almisser.

Pi samme mate er det den overordnas dominans over de underordna som
svekkes nar de folkevalgte vedtar en ferielov som sikrer alle minst fire uker fri, i
stedet for at den enkelte skal vere avhengig av sjefens godvilje for 4 fi en uke
eller to.



Men i the land of the Free er det sinn

USA har 0 dager lovfesta sommerferie,

sinn som de ogsa har 0 dager foreldrepermisjon.

Skal du fi fri, ma du sikre godvilje hos sjefen.

Og da sier du ikke nei til palagt overtid, selv om det gir ut over unga dine.
Da sier du ikke imot pa jobben.

Underdanig avhengighet skaper ufrihet.

Arbeiderbevegelsen ble skapt av kvinner og menn som visste hva ufrihet er.

De gikk ikke sammen i kamp for stemmerett og velferdsstat fordi de hata
friheten.

Tvert imot, si lerte de oss noe verdifullt som liberalister og konservative fortsatt
ikke vil forsta:

Folk flest ma skape sin frihet i fellesskap.

For liberalistene er sterk velferdsstat per definisjon svak frihet.

For felleslosninger finansieres med skatt,

og skatt anser de som en innskrenking av individets frihet til 4 bestemme selv
Det kan kanskje vere en nedvendig innskrenking,

skatten trengs kanskje for 4 betale forsvar og politi og annet som konservative
mener vi ma

ha, tross alt, men det er like fullt en innskrenking av friheten.

Arbeiderbevegelsen ser det pd en annen mate.

Vi betaler ikke skatt for 4 redusere friheten var.

Vi finansierer felles barnehager, felles skoler, helsevesen og folketrygd som felles
rettighet for @ redusere var avhengighet.

Vi sikrer oss disse rettighetene for 4 leve verdige liv. Vi sikrer at ogsd barna vire
skal ha disse rettighetene, fordi de er innbyggere uavhengig av hvilken relasjon
de har til en arbeidsgiver.

Og uavhengig av hvilken relasjon de har til familien sin.

Det er individet som har rett til skole, til helsevesen, til pensjon.

Det er individet som star i sentrum for et samfunn med sterke rettigheter.

Og ingen samfunn har gjort mer for individets frigjering - og serlig for kvinnene
- enn den sivilisasjonen arbeiderbevegelsen kjempa fram og som vi kaller
velferdsstaten.



En kvinne uten egen inntekt, ma leve av noen andres.

Sann avhengighet forer lett til ufrihet og underdanighet.

Det er ikke nedt til 4 bli sinn, men altfor ofte har det vart sinn.
At hun kan ikke sette ned foten, for en dominerende ektemann.
At hun kan ikke forlate en voldelig ektemann.

For hvordan skal hun klare seg ekonomisk?

Og hva skal skje med barna?

Uten egen inntekt har kvinner vert avhengige,

av sine fedre og sine ektemenn.

Med velferdsstaten har vi skapt verdens hayeste sysselsetting blant kvinner.
Uten felles barnehager og eldreomsorg har barn og eldre vart avhengig av
hjemmevarende omsorg, det vil si av kvinner.

Med velferdsstaten har vi gjort mulig verdens hoyeste sysselsetting blant
kvinner.

Det er ikke friheten som svekkes, nar vi bruker staten og loven til 4 sikre kvinner
rettigheter.

Det er mannens private dominans over kvinnen som svekkes.

En dominans det konservative Frp og Hoyre beskytter.

Ogsa kvinnekampen har lert oss det som liberalister og konservative ikke ensker
a forsta:

For kvinner flest gir veien mot likeverd, frihet og selvstendighet gjennom 4 sikre
sterke felleslosninger.

Na har jeg brukt tid pa begrepet frihet, og for 4 oppsummere:

- At mer fellesskap betyr mindre frihet, det er en tankefeil

- For noen ganger er lover og regler og stat og skatt noe som sikrer de dominerte
rettigheter, sinn at vi svekker deres avhengighet av de dominerende - og dermed
styrker friheten for folk flest.

- S4 mens liberalister tror at stat henger sammen med ufrihet, ser vi at staten kan
brukes til a styrke friheten.

Men, det motsatte er ogsi sant:

Staten kan brukes til 4 undertrykke friheten.

Det marxistene alltid har papeket, er at ufriheten finnes ute i det sivile
samfunnet: I arbeidslivet, i familien, i det skonomiske liv.



Sa ville man bruke loven og staten til a redusere ulikheten, svekke
avhengigheten, bli kvitt den sosiale ufriheten.

Men hva hvis man i stedet for de dominerende ektemennene og de tusener av
bedriftseieres private dominans setter den allmektige statens totale dominans?
Hva vinner friheten pa dét?

Allerede pa 1800-tallet advarte sosialisten Oscar Wilde mot det han kalte
«autoriter sosialisme». Oscar Wilde skrev:

«Man ma beklage at en andel av virt samfunn praktisk talt er slaver, men det er
barnslig 4 foresld som losning 4 gjere hele samfunnet til slaver.» Sitat slutt.

Barnslig eller ikke:

Ettpartiregimene i land som Sovjetunionen og Kina skandaliserte gjennom
1900-tallet sosialismen og gjorde den til noe skremmende for mange
frihetselskende mennesker over hele verden, ogsa innen arbeiderbevegelsen.
Som andre diktaturstater, hadde ogsa disse sterke sider.

Det var Stalins Sovjetunionen som kunne nedkjempe Hitlers krigsmaskin.
Det var under Kommunistpartiet at Kina kunne fri seg fra stormaktenes
dominans.

Men man bor ikke vare i tvil om at dette er brutale, ferdemokratiske diktaturer
uten respekt for individets rettigheter, uten rom for frie fagforeninger, uten reell
ytringsfrihet og organisasjonsfrihet for folk flest.

Og man burde ikke sitte i seminarer eller studentersamfunn i vestlige land med
utstrakt politisk frihet og framheve disse regimene som sosialistiske forbilder.
Men det gjorde Norges Kommunistiske parti med Sovjet.

Det gjorde AKP (ml) med Kina.

Og det var selvsagt en ideologisk gavepakke til de konservative her i Nato.

De konservative har alltid ment at sosialisme betyr diktatur.

Imot seg hadde de hele historia til den sosialistiske og demokratiske
arbeiderbevegelsens framgangsrike kamp for ytringsfrihet, organisasjonsfrihet,
stemmerett, streikerett og frihet gjennom fellesskap.

Sa kom altsd de mest sosialistiske av en hel generasjon studenter og ga de
konservative rett.
De skulle kjempe for ettpartistaten. Her i Norge.



AKP (ml) tok malet om ettpartistat ut av programmet forst i 1984.
Da var det 100 ir siden Norge innferte parlamentarismen.

Jeg skjenner de radikale 68-ernes brennende enske om a gjere noe mot en brutal
verdensorden der Norge logra lydig for en stat som drepte barn i fattige land.
Jeg forstar at det Nato-lojale Arbeiderpartiet ikke framsto som et sted for
sosialister og at radikal ungdom ikke hadde tallmodighet med de velmenende SF-
ernes evige seminar.

Men det jeg ikke forstir er hvorfor de radikale studentene ikke henta mer
inspirasjon fra vir egen historie.

Fra Skandinavias sosialister.

Fra Norges sterke arbeiderbevegelse.

I stedet henta de inspirasjon fra et brutalt og udemokratisk regime pa den andre
sida av kloden.

Gymnaslerer Knut Pedersen, som blir AKP-er i Dag Solstads beremte roman,
sitter ved bokas slutt igjen med et fortvilt ideologisk slagord som lyder:

«Jeg vil ikke vere en hvit mann.»

Og det er noe veldig sympatisk ved 4 leve i det hvite, rike nord og s rope ut at
«Nei, jeg vil vere med pa det andre laget!».

Solstad fanger noe helt sentralt i vekkelsen som var AKP (ml):

Nemlig en ektefolt vilje til internasjonal solidaritet med vare fattige bredre og
sostre, med de som noen har kalt «jordas fordemte» .

Men samtidig fanger Solstad noe annet.

For denne gymnaslereren i Larvik er jo en hvit mann!

Og slagordet han sitter igjen med sier noe om det ideologiske grunnlaget for 4
satse pa Kina-inspirert ettpartikommunisme i 1970-tallets Norge, nemlig en
porsjon fornektelse.

Sa for 4 gi den kommunistiske studentradikalismen storst mulig kraft, opp mot
den mektige Arbeiderpartistaten, matte ml-ideologene fornekte mye av det som
kunne tenkes 4 vaere bra i dette sosialdemokratiske landet.

Men i fornekte velferdsstatens landevinninger i Skandinavia, er samtidig 4



fornekte resultatene av arbeidsfolks egen kamp gjennom 150 ir.

Det er 4 overse sosialismens historie i vrt eget land.

Skandinavia har en stolt tradisjon for radikal, demokratisk sosialisme.
Arbeiderbevegelsen ble bygd pa radikal, demokratisk sosialisme.

Eller kommunisme, som noen kalte det.

For eksempel kommentator Karl Johansen i Arbeiderbladet, som den gang het
Sosialdemokraten.

Han advarte tidlig mot ensrettinga og tanketyranniet som Moskva prevde 4
pafere norsk arbeiderbevegelse giennom den kommunistiske internasjonalen,
der Arbeiderpartiet var med.

Sitat:

«Jeg tror at dogmet om den pavelige ufeilbarlighet si langt fra 4 [at] vere
kommunistisk, nettopp er i hoyeste grad ukommunistisk. Selv om
frihetsbegrepet er blitt pa det avskyeligste misbrukt av det kapitalistiske
samfunn, er det dog en evig verdi. Av betydning under en hvilken som helst
samfunnsordning.»

Han la til:
«Retten til a [at] ha urett, er selve det frie samfunds tanke. Uten den er enhver
social ordning utaalelig for andre enn slavesjeler og idioters. Sitat slutt.

Dette er det vi tror pa.

Demokratiet er den mest haplese styreformen,

bortsett fra alle de andre

Det er mye som gr galt med demokrati,

men det er det best tenkelige systemet

Demokrati er best fordi det ikke finnes noen pavelig ufeilbarlighet, som det
heller ikke finnes

noen marxistisk ufeilbarlighet.

For ikke 4 snakke om at det ikke finnes noen finansanalytisk ufeilbarlighet.

Metoden for a fa fram de beste ideene og utnytte mulighetene er demokrati.
Metoden for a stanse de verste feilskjerene fra overmodige verdensforbedrere,
for de gar for langt, er demokrati.

Derfor skal det vare likeverd.

Derfor skal det vere én person, én stemme.

Derfor skal det vere ytringsfrihet, organisasjonsfrihet og religionsfrihet.



Og derfor skal det vere sosialisme.

Hyvis det finnes ett politisk ord vi i hvert fall ber tenke pa for vi tenker med det,
s er det sosialisme. Og dermed ogsa kapitalisme.

Kapitalisme gir ut pa at noen fa kan berike seg pd arbeidet til de mange. Den
rikeste prosenten av verdens befolkning er sa velstaende at de kontrollerer 40
prosent av verdens rikdom. Formuene deres blir stadig sterre.

Kapitalisme betyr at berikelsen av de som har mest fra for, gar foran liv og helse
for millioner av mennesker.

Derfor forskes det mer pa lennsom Viagra til de rike enn pa livieddende medisin
for de fattige.

Meslinger, en sykdom som regnes som ufarlig i Norge, dreper 15 barn i timen
globalt.

En milliard fattige rammes av sykdommer det ikke finnes medisiner mot.

Kapitalisme er kortsiktig profitt framfor barekraft og trygghet.

Kapitalisme er ikke demokrati.

Kapitalisme betyr at beslutninger som er skjebnesvangre for hele samfunn blir
tatt udemokratisk av banker, milliarderer og storaksjonerer.

Kapitalismen star mer og mer i motsetning til naturens tileevne og vanlige
menneskers grunnleggende behov

Ikke bare i Afrika eller en fattig stat i Latin-Amerika, men her i Vest-Europa.

Nar hele befolkninger
som ni i Hellas
holdes som gisler i fattigdom og ned, fordi bankeierne skal ha sitt.

Vi ma bytte ut kapitalisme med humanisme. Det skreiv Aftenpostens Kathrine

Aspaas for en tid tilbake.

Civita svarte henne: "Grunnlaget for et kapitalistisk samfunn skapes gjennom
vektlegging av humanistiske dyder som mot, rettferdighet, mitehold, klokskap,
tro, hip og kjerlighet." Intet mindre!



Men storst av alt er ikke kjerligheten i Hellas. Storst av alt er arbeidsledigheten.
Na star hver femte greker uten jobb.

Hvorfor far de aller rikeste viljen sin mot Hellas? Fordi de har makta til det.
Kapitalisme er et system av maktrelasjoner. Et system som samler rikdom og
makt hos noen fi, og avmakt og fattigdom hos de mange. Kapitalisme er
Matteus-effekten i praksis: "For den som har, ham skal gis, og han skal ha
overflod; men den som ikke har, fra ham skal endog tas det han har”

Det er altsa noen som bestemmer over ressursene. Noen som kan kjepe opp
politikerne. Noen som har si mye skonomisk makt at de bestemmer. Disse
reelle maktrelasjonene, de er systemet.

Ett eksempel: De tre rikeste milliarderene har en formue som er storre enn
samla bruttonasjonalinntekt for de 40 fattigste landene og deres 600 millioner
innbyggere. Dette er ikke demokrati. Det er kapitalisme.

Det er i denne situasjonen venstresida i Europa ma lefte fram et sosialistisk
alternativ. - Og hva mener jeg med dét?

Jeg mener at det ikke lenger kan vare sinn at inntjeninga til banker og
milliarderer skal vere viktigere enn grunnleggende menneskerettigheter og
hensynet til framtidas generasjoner.

Og hva betyr dét?

Det betyr at makta til 4 ta de store beslutningene som pavirker hele
samfunnsekonomien og naturen rundt oss, ikke lenger kan ligge hos disse
serinteressene, hos den gverste rikeste prosenten av milliarderer og direkterer.

Sa hva er alternativet?

Alternativet til at finansfyrstene herjer med samfunnet, er demokratisk styring
av gkonomien, og av kredittvesenet. P4 samme mate som helsevesenet er for
viktig til at vi lar profittmotiverte investorer styre det, er tilgangen til
ekonomiens blodomlep i form av kreditt for viktig til 4 styres av private
serinteresser.

I et demokratisk samfunn, ma de viktigste beslutningene vare forankra i
folkestyret. Det er sosialisme.



Vi ser det i Hellas, i Spania og Irland, som vi har sett det i land etter land i Asia,
Afrika og Latin-Amerika: Beslutninger om kreditt og finansiering er noen av de
viktigste beslutningene i dagens samfunn. Derfor sper vi:

Nir disse viktige samfunnsbeslutningene ikke er forankra i folkestyret, hvordan
kan vi da si at vi lever i fullt ut demokratiske samfunn?

Aldri noensinne har rikdommene veart sa skjevt fordelt som i dag. 147
multinasjonale selskaper kontrollerer 40 % av storkapitalen i verden.

Kriser som den vi na ser i Europa rammer samfunnet fordi det ikke finnes noen
demokratisk styring med store deler av ekonomien.

Svaret virt pa kapitalistisk krise er mye mer demokrati.
Demokratiet mi ta kontroll over finansene.

Da svarer hoyresida:

«Det ma vere grenser for politikk.»

Tanken er visst at hvis vi utfordrer finansbankenes makt,

ja da er vi snart over i en situasjon med kilometerlange bredkeer der gamle
damer i slitte, gra kiper ma sta og hutre hver bidige dag, mens mannen er pa

straffarbeid i Sibir.

Derfor, ma det altsa vare grenser for politikk.

Men hva betyr det slagordet?
Hva er egentlig politikk?

Det har jeg ikke googla... For en enda mer pilitelig kilde enn google, er
Statsvitenskapelig leksikon. Der stir det at «politikk» er den virksomheten
innen et samfunn «som innebarer at mal blir satt, prioriteringer ordna, verdier
fordelt og virkemidler valgt og anvendt».

Politikk handler altsa om mdl, prioriteringer, verdier og virkemidler.

Og hva er det man driver med i styret for en stor europeisk bank, i Norsk
Hydro, eller andre selskaper som rar over store samfunnsressurser?



Er ikke det 4 sette mal for tusenvis av menneskers virksomhet?

Er ikke det 4 gjore prioriteringer, for eksempel mellom investering i Norge og
investering i Qatar?

Sitter ikke ledelsen i et storselskap nettopp og velger virkemidler og fordeler
verdier?

Saken er jo at store beslutninger i store banker og private konserner kan ha
enorme konsekvenser for fellesskapet.

Det er allerede politikk i disse beslutningene.

I storselskapenes lukka styrerom fattes det politiske beslutninger.
Investorene utever en politisk makt over andre menneskers livsgrunnlag,
over andre menneskers lokalsamfunn,

over naturen rundt oss, over hele samfunnets utvikling.

Derfor handler ikke hoyresidas bekymring om grenser for politikk.

Det de kjemper for, er grenser for demokrati.

Strategien til de skonomiske elitene har i over 200 ir vert a holde den reelle
innflytelse til stemmeretten pa et minimum.

For eksempel ga grunnloven av 1814 bare stemmerett til menn med en viss
rikdom.

Seinere ble strategien 4 tillate demokrati i den sakalt offentlige sfare,

men samtidig sette en mur rundt privilegier og makt i den private sfere

Fabrikkeiernes kommando over ansattes arbeid skulle besta.

Bankenes samfunnsmakt gjennom privat kreditt skulle ikke rores.

Og hvordan klarte de 4 skille disse store samfunnsomradene ut fra demokratiet?
Kapitalismens hemmelighet, er det tilsynelatende naturlige skillet mellom
politikk og ekonomi.

Politikk er der hvor stemmeretten har en viss adgang, og det er noe offentlig.
Jkonomi er der hvor kapitaleierne har demokratifri sone, og det er noe privat.
Det er satt opp gjerder mot demokratiet.

Og disse gjerdene fins ogsd i form av mentale sperringer.

Jeg s for eksempel pia NRK Brennpunkt for noen ér siden,

der de avslorte at Jan Davidsen hadde snakka med Aslaug Haga om politikk.

Davidsen er demokratisk Valg som talsmann for over 300.000 arbeidstakere.



Haga var leder for et demokratisk parti.

Brennpunkt viste at denne fagforeningslederen snakka med en partileder om
politikk.

At Jan Davidsen gjorde jobben sin, pa vegne av 300.000 medlemmer.

Det var en avslering i Brennpunkt.

Carl I. Hagen rykka ut og sa at her lukter det av «politisk korrupsjon».

Men si, i Kveldsnytt samme kveld, var det en annen sak om to som hadde
snakka sammen.

Den ikke folkevalgte maktuteveren Kjell Inge Rokke hadde verti Tyskland pa
vegne av sine egne milliarder.

Der hadde han diskutert industripolitikk med forbundskansleren i Europas
mektigste stat.

Men dette var ikke noen avslering, dette var en gladsak!

Det var bilde av Rekke som smilte, og Gerhard Schreder som smilte, og ferdig
med dét.

Sa hvis en demokratisk tillitsvalgt forseker a pavirke en annen demokratisk
tillitsvalgt, er det suspekt.

Hvis en milliarder forseker a pavirke en forbundskansler, sa er det gladsak.
Dette er de mentale sperringene jeg snakker om.

At man tenker at den forste handlingen er politisk, men ikke den andre.
At man forstir demokratiske lederes offentlige makt som noe litt fishy,
mens kapitalisters private makt er helt naturlig

Dette er samfunnsstruktur som er blitt til mental struktur.

De herskendes tanker som de herskende tanker, om du vil.

Det er ikke bare journalister som synes kapitalisme er et slags naturfenomen.
De fleste av oss synes fortsatt i 2013 det er helt naturlig at vi ikke har demokrati
pa arbeidsplassene,

selv om alle lzrer pd skolen at det er sa viktig med demokrati

Folk flest ville ikke godtatt om Stortinget bare ble utpekt, helt uten valg.

Hvis det kom en pa arsmetet i klubben pa jobben og sa han var utpekt til
klubbleder av forbundet sentralt, ville han blitt kasta pa der.

Viville ikke godtatt en udemokratisk utpekt leder i borettslaget virt engang.
Men pi jobben, der er det greit.

Det vi demokratiske nordmenn ikke en gang godtar i idrettslaget til ungene vare,



er visst helt naturlig pa arbeidsplassen,
der vi jo tilbringer store deler av livet og gjer en viktig samfunnsinnsats

Og dette er ikke bare i kapitalistisk sektor.

I demokratisk sektor er det det samme.

Selv i det offentlige, som skal vare styrt av folkestyret, pekes lederne ut ovenfra.
Til og med i den offentlige skolen, som skal vere en skole i folkestyre, si pekes
lederne ut pd gamlematen: Ovenfra og gjennom diktat.

Det Rodt gnsker, er et demokratisk samfunn.

Da kan ikke arbeidsplassene dikteres ovenfra.

Derfor trenger vi sosialisme.

Det betyr ikke at staten skal ta ansvar pa vegne av folk flest.
Det betyr at folk flest ma ta mye mer ansvar selv.

Og det tror jeg folk flest vil.

Ikke alle, men veldig mange, engasjerer seg og tar ansvar pa jobben, i nermiljoet,
i lokalsamfunnet,

nar de ser at det nytter.

Nir de ser at de teller.

Nar de ser at de har makt.

Derfor handler ikke sosialisme om a gi mer makt til Storting eller regjering.
Det handler om en gjennomfert demokratisk mate a utvikle samfunnet pa.

Vi skal ikke ha varige skiller mellom de som bare styrer og de som bare blir styrt.
Vi skal ha et demokratisk samfunn av likeverdige,
der ledelse, politikk og administrasjon er noe som gir pa omgang mellom

vanlige folk.

Ikke en egen politisk klasse.
Ikke en egen politisk elite.
Men et demokratisk samfunn av frie, likeverdige individer.

Det er ikke hoyresidas mal.
Hoyresida synes det er bra at store deler av samfunnet er udemokratisk styrt pa
privat basis.



De synes det er helt greit at det store flertallet av dem som berores av
beslutninger i lukka styrerom, ikke har noen reell innflytelse.

De kaller det grenser for politikk,

men det er demokratiet de vil begrense.

De kaller det en kamp for friheten,
men det er privilegier de vil beskytte.

Skillet mellom sosialister og de konservative handler ikke om likhet mot frihet.
Det handler heller ikke om stat mot marked.

Det er sant at konservative tror at sosialisters eneste svar pd alt er staten, men det
betyr jo ikke at det er sann i virkeligheten.

Vi er ikke veldig for stat.

Vi er veldig for deltakelse og demokrati.
Og da ber det ikke vere mest mulig stat,
det ber vere minst mulig stat.

Minst mulig maktkonsentrasjon.

Flest mulig aktive fellesskap.

Og fellesskap er si mye mer enn staten. Fellesskap er det frivillige -- se bare pa
fagbevegelsen, Norges sterkeste folkebevegelse med over en og en halv million
medlemmer.

Det er demokrati.

Det er deltakelse.

Det er fellesskap.

Men det er ikke stat.

Ansattestyrte bedrifter er ikke stat.

Og demokratiske kommunestyrer er ikke stat.

Samtidig sd skal det vare grenser for politikk.

Politikere skal ikke blande seg inn i hva folk tror pa, hva de leser, hva de mener.
Staten skal ikke drive vilkarlig overvaking av innbyggerne.

Men hoyresida misbruker de viktige frihetsprinsippene til sine egne formal.
De later som at hvis vi innferer mer demokrati pa det samfunnsekonomiske
nivaet, vil

politikerne ogsa komme inn i stua di og bestemme hvilke beker du fir lese.



De later som om demokrati er lik diktatur.

Da noen i den redgrenne regjeringa tillot seg 4 mene noe om at daverende
Hydro-sjet Eivind Reiten fikk en opsjon verdt 30 millioner, sa Siv Jensen at
Norge «er farlig ner 4 opptre som en kommuniststats.

Selvsagt er det grenser for hva det offentlige skal blande seg inn i.

Et sosialistisk folkestyre skal selvsagt ha rettigheter for minoriteter og
ukrenkelige rettigheter for individene, som star i en grunnlov og som ingen
stemningsbelge eller avstemning skal kunne rokke ved.

Unntaket er én bestemt minoritet.

Vi vil ikke verne om milliarderenes makt over andres arbeid, over andres
livsvilkar og hele samfunnets utvikling.

Vi vil ikke verne om bankeiernes make, nir den star i motsetning til flertallets
krav.

Vi setter demokratiet over kapitalismen.

Det er det sosialistiske alternativet.

Og det Norge, Europa og verden trenger n,
er mye mer demokrati.

Dette er den ene sida ved ideen om sosialismen: Hva vi skal ha i stedet for
kapitalisme, og det er demokrati.

Den andre sida er like viktig: Hvem kan skape et storre og sterkere folkestyre?
Mange kommunister pa 1900-tallet mente svaret var et allmektig
kommunistparti,

men det betyr ikke at det er sinn i virkeligheten

Tvert imot: En ettpartistat kan ikke vere sosialistisk.

Hyvis befolkninga ikke har full ytringsfrihet, organisasjonsfrihet og alle politiske
rettigheter, kan jo ikke folk flest styre samfunnet.

En ettpartistat erstatter bare kapitaleiernes overmakt med kommunistpartiets
allmakt.

Og det er pa mange mater verre.

Sosialisme er tvert imot at samfunnets slitere selv, gjennom organisering og
aktivitet, setter makt bak kravene og bygger et storre og sterkere folkestyre.



Det er sosialismens vei.

Og den veien har vi kommet langt pi i Norge.

Vi har bygd en av verdens sterkeste arbeiderbevegelser.
Vi har skapt en viss sivilisasjon innafor arbeidslivet.

Vi gjorde helse til en menneskerettighet og innferte demokratisk styring av
helsevesenet.

Sann som vi ogsd gjorde med skolen.

Universitetene.

Studiefinansieringa.

Landbruket.

Folketrygden.

Alt dette var ikke bare frihetens framsteg, det var ogsa demokratiet som rykka
fram pd omrader som i andre kapitalistiske land kan vere demokratifri sone.

Norge er et kapitalistisk land.

Men vi har sivilisert denne kapitalismen med viktige sosialistiske innslag.

Og jeg vil pastd at ingen del av verden pd 1900-tallet kom si langt i sosialistisk
retning som Skandinavia.

For uten frihet og demokrati, kan det ikke finnes noen sosialisme.

N4 har jeg sagt hva jeg mener med frihet.
Hva jeg mener med demokrati.
Hva jeg mener med sosialisme.

Sa er jeg bedt om 4 tenke 10 ir fram og si noe om hva Redt vil gjere, hvis vi far
utvikle Norge i trad med de verdiene vi tror pa.

Da forutsetter jeg ikke bare at stortingets flertall star pa vir side.

Jeg forutsetter ogsa at flertallets vilje ikke motes med opprer fra mindretallet pa
Oslo bers.

At rederne ikke flagger ut, at bankene ikke gar i vranglis, at bedriftseierne ikke
truer de ansatte med nedlegging hvis arbeiderne ikke blir kvitt den rede
regjeringa.

Jeg forutsetter med andre ord at alle oppferer seg som voksne mennesker som
respekterer demokratiet, ogsa nar de ikke fir alt som de vil.



Jeg vil nevne tre elementer fra den rede reformpakka som altsd strekker seg over
ti r. For veteraner pa venstresida, kan jeg opplyse at det tilsvarer to
femarsplaner.

De tre elementene er

- Gjenreis Norge som selvstendig nasjon ved 4 frigjore oss fra Nato

- Gjenreis en rettferdig folketrygd som gir verdighet for sliterne i stedet for 4 ke
forskjellene mellom fattig og rik, kvinner og menn

- Gjennomfer et nedvendig left for klimapolitikken, familiepolitikken og norsk
likestilling gjennom en arbeidstidsreform for 30 timers normal uke.

Det jeg ikke rekker 4 komme inn pa er overgangen fra fossil til fornybar energi.
Men den kan dere lese mer om i Redts plan for en fornybar framtid. Der viser vi
hvordan vi kan skape 55.000 nye grenne arbeidsplasser innen fornybar energi og
grenn industri.

Det andre jeg ikke rekker 4 gd inn pa er EJS. EQS binder oss til en
markedsliberalisme som fremmer privatisering og svekker vilkirene for effektiv
fagorganisering. Derfor vil viilopet av vire 10 regjeringsir avholde en
folkeavstemning om E@S-avtalen. Blir vi kvitt EAS, da kan vi fere en effektiv
politikk mot sosial dumping, og giennomfere en grenn industripolitikk.

1. Norge som selvstendig nasjon

«Jeg, Bolivias president, ble holdt mot min vilje i Europa.» Sann beskriver Evo
Morales det som skjedde 2. juli. Idet de flyr over Europa tikker urovekkende
meldinger inn. En etter én varsler Spania, Portugal Italia og Frankrike at
Morales' fly verken fir lande for 4 fylle drivstoft, eller fly over de fire NATO-
landenes territorier. I noen minutter er situasjonen livsfarlig for den bolivianske
presidenten og mannskapet.

Det hele fordi amerikanerne hadde sagt til spanske myndigheter at Edward
Snowden var ombord i flyet.

Morales skriver: "Krigen mot terror har redusert det gamle Europa til en koloni
(...) som overlater millioner av borgeres privatliv til imperiets luner.”

I dag fins det ingen utenrikspolitisk opposisjon pa Stortinget. Norske
parlamentarikere vedtar enstemmig 4 sende norske soldater ut i krig. De vedtar



enstemmig 4 kjope nye krigsfly fra Lockheed Martin. De stotter enstemmig at
norske vapen eksporteres til despotier og land i krig. Stoltenberg kom aldri sin
bolivianske kollega til unnsetning.

Og verken Stoltenberg eller Solberg har ytra ett ord om sommerens viktige
utenrikspolitiske sak: Avsleringene av at USA overvaker mennesker over hele
verden.

En regjering skal ivareta borgernes rettssikkerhet. Men nar var mektigste allierte
griper direkte inn i folks privatliv, metes det med en skuldertrekning. En red
regjering vil sette borgernes frihet fra overvakning og rett til et privatliv, heyere
enn den amerikanske statens rett til 4 krenke den.

Nir USA slass for 4 kaste et regime, da er visst alle for vepna revolusjon.
Ikke bare Hoyre, Arbeiderpartiet og VG,
men som vi sd i Libya, til og med SV.

Ogsa vi stetter et folks rett til 4 forsvare seg mot brutale herskere,
som i Libya, Syria, Iran.

Forskjellen pa oss og en del andre er at vi ogsd stetter et folks rettferdige kamp
nar det ikke passer for Pentagon. Som i Palestina, Latin-Amerika. Som i
Kurdistan, som i Afghanistan og Irak.

Med et redt flertall fir Norge en utenrikspolitikk som bygger pa solidaritet med
verdens fattige, ikke med Vestens rikeste land.

Vi bruker ikke 230 milliarder skattekroner pa kampfly fra USA. Vi stanser
kampflykjopet.

Vi fir en forsvars- og sikkerhetspolitikk som bygger pa verneplikt, ikke
leiesoldater, med fokus pa eget territorium, ikke krigstokt i utlandet, som sikter
mot et tettere nordisk samarbeid.

Det finnes ingen trygghet alene, si Norge ma bygge pa et bredt sikkerhetsbegrep
og samarbeide med alle stater og sammenslutninger som jobber for nedrustning,
demokrati og menneskerettigheter. Samtidig ma vi motarbeide alle som hisser til

krig.



Hvis Norge skal ha en rolle som fredsnasjon, ma den derfor utvikles utenfor
rammen av Nato-samarbeidet. Ogsd mange som stetta Nato som
forsvarsallianse, ser nd at Nato er blitt en angrepsallianse.

En red forsvarspolitikk betyr at Norge gir ut av Nato. Utvikler nordisk
forsvarssamarbeid. Sann at Norge kan bli en fredsnasjon, og en selvstendig
nasjon.

2. Gjenreis en rettferdig folketrygd.

Nylig sto NHOs direktor Kristin Skogen Lund fram som en modig varsler.
Hun varsla om at norske lerere, sjukepleiere og barnehageansatte har for god
pensjon: "Vimai alle sammen vere med pd en dugnad for 4 redusere
pensjonsutgiftene”, sa hun. Selv far hun hvert ir inn over en halv million til sin
egen pensjon.

Det vi opplever nd, det er ingen pensjonsdugnad.

Det er ikke dugnad nar lavtlente i fysisk tunge yrker nektes 4 ga av ved 62 ar.
Det er ikke dugnad 4 gradvis justere ned minstepensjonen, sa de fattigste
pensjonistene blir fattigere.

Det er ikke dugnad nar folk som tar de tyngste loftene skal fa livsvarig
innstramming i pensjonen sin. Innstramminger som skal finansiere enda bedre
pensjon for heytlente med lettere fysisk arbeid.

Dette er urettferdighet satt i system. Et system som eker klasseskillene inn i
pensjonisttilvarelsen.

Sa far vi here at det fins en enkel losning pa problemet: Vi ma alle bare jobbe litt
lenger, som Anniken Huitfeldt sier.

Sant sier ikke en arbeidsminister fra et arbeiderparti. Sint sier en statsrad fra et
statsparti. Fra et parti som er ute av takt med arbeidshverdagen for de
barnehageansatte.

Som ikke tar inn over seg arbeidsbelastningene for dem som jobber i
hjemmetjenesten, pa sjukehjemmene, pa sjukehusene. Eller temrerne,

reinholderne, industriarbeiderne. For alle dem er det jo ikke bare 4 jobbe mer.

Men det er kanskje ikke sd rart at Huitfeldt sier det hun sier.



- Over 70 % av Aps kandidater ved dette valget tjener over 500.000. Hver fjerde
pa vare lister gjor det samme.

- Over 40 % av Aps kandidater ved dette valget jobber som byrikrater, i offentlig
administrasjon og forsvaret. Pa vare lister gjelder det 5 %.

- Den sterste arbeidstakergruppa blant vire kandidater er helsearbeidere. Og vi
har en sterre andel industriarbeidere enn Ap.

Jeg skjenner ikke hvorfor pensjonistene skal bli fattigere nar Norge blir rikere.
Det nye partiet for arbeidsfolk, Redt, lager en rettferdig pensjonsreform. Vi gjer
slutt pa at ekt levealder blant heylente gjor at folk med tungt arbeid og lavere
lenn fir innstramninger i pensjonen sin, hvis de ma ga av fer vanlig
pensjonsalder.

Dette kalles levealdersjustering. Den er en drivkraft for ekte klasseskiller. Derfor
fjerner vi den.

Vi gijennomferer en pensjonsreform der vi ikke straffer de som har darlig helse
eller de hardeste jobbene. Vi lager en solidarisk pensjonsordning.

Det betyr i praksis:

- At pensjonene ikke strammes inn nar levealderen oker.

- Full opptjening til 67 ogsi for ufere og AFP-pensjonister.

- En bestearsregel, der pensjonen beregnes ut fra de 20 drene du har hatt best
betalt giennom arbeidslivet. Det er serlig viktig for kvinner, som ellers straffes
pa grunn av ufrivillig deltid og fraver pa grunn av fedselspermisjon.

- At pensjonen fortsatt skal felge lonnsutviklinga ellers i samfunnet

De har jobbet hardt. De har betalt skatt. De har skapt verdier som hele
samfunnet har hatt glede av. Det skulle bare mangle at de far skikkelig pensjon.

Og vi overlater ikke til hver enkelt 4 gamble med pensjonsformuen sin i
aksjemarkedene. Vi finansierer pensjonene i fellesskap. Sinn gjor et ekte
arbeiderparti. Det handler om frihet og verdighet for folk flest.

3. Arbeidstidsreform for 30 timers normal uke.

700.000 nordmenn lever pd ulike former for trygd.

Samtidig trykkes mange ned i tidsklemma, i stress og i utbrenthet.
Mange av oss har et forbruk som ikke er barekraftig



Arbeidstidsreform er et steg i motsatt retning.
Arbeidstidsreform betyr at vi tar ut ekende produktivitet i form av mer fri tid til
hverandre, i stedet for skende forbruk og ekte klimagassutslipp.

Vi fir here at det er utopisk og svindyrt. Men hvor mye taper «samfunnet» ved
at folk flest far litt kortere dager, og hvor mye vinner vi ved at de som deltar blir
flere og dessuten mer effektive?

En arbeidstidsreform gir et mer inkluderende arbeidsliv. Det blir lettere for eldre
og for folk med helseproblemer 4 sta i jobb. Flere kan jobbe fram til normal
pensjonsalder.

Nesten halvparten av alle kvinner jobber deltid, og mange har ubekvem
arbeidstid for 4 fd hverdagen til henge sammen. En arbeidstidsreform, med full
lennskompensasjon, betyr at flere kvinner vil jobbe heltid. Flere kvinner blir
okonomisk selvstendige.

Tine Heimdal innferte sekstimersdag som forseksprosjekt. De okte
effektiviteten med 30 prosent, bedra helsen og fikk ned sykefraveret. Ved
Minera Norge pa Oppdal var resultatene av forseket mer overskudd, mer fritid,
lavt sykefraver og heyere produksjon.

Men har vi rad til det? SSB har utreda spersmalet. I en rapport fra 2008 viser de
at velstandsveksten nesten ikke vil pavirkes av kortere arbeidsdager med samme
lonn.

BNP per person er nesten ni ganger si stort nd som i 1920, da vi fikk
attetimersdagen. Og vi forbruker nesten fem ganger si mye. Hittil har vi tatt ut
en veldig liten del av produktivitetsekninga i form av mer fri tid. Et redt flertall
endrer kursen.

I bunn og grunn er det et politisk spersmal om vi vil ta ut noe mer av velstanden
var i fritid.

Det betyr ogsa at vi blir flere til 4 dele pa arbeidet. Det betyr at flere kommer i
jobb.



Dette er a viderefore arbeiderbevegelsens historiske kamp for fri tid.

Som Haoyre alltid har vart i mot. I dag stir ogsi Ap i mot. Men kravet er
overmodent.

Vi gjennomferer en arbeidstidsreform fordi det gir folk mer frihet. Mer fri tid
sammen med familien. Mer fri tid til 4 engasjere seg i samfunnet. Frihet til bade

d ha en jobb og beholde helsa.

Dette er ikke bare riktig og viktig, men ogsa helt nedvendig: Hvis vi skal ta
klimaproblemene pa alvor, ma mer av effektiviseringa tas ut i fritid og bedre liv,
ikke mer penger og ekt forbruk. Derfor er dette en nedvendig reform for
familier, for likestilling, og for 4 fi Norge over pa en ansvarlig klimakurs.

Det trengs et nytt parti pa Stortinget for arbeidsfolk i Norge. Et nytt parti for
alle som ikke synes frihet og fellesskap er store ord som passer best i festtaler,
men ser dem som symboler pd dremmen mange barer i seg: Dremmen om et
samfunn med frihet for alle enkeltmennesker, ikke bare frihet for enkelte
mennesker.
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