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Omstendigheter
Odelstingets beslutning til lov om norsk konsulatvesen

Der er fra nogle enkelte talere faldt en del udtalelser om sagens realitet, som jeg
kanske ikke behever at hefte mig ved, men som jeg vil faa lov til at gjere nogle
ganske faa bemerkninger til, fordi de i enkelte retninger er ganske typiske. Det er
nu for det forste det, som den sidste zrede taler, representanten fra Akershus
[Brandt] udtalte, om freden og fredsbevagelsen. Ingen skal villigere end jeg
indremme, at her staar vi overfor en stor og betydningsfuld bevaegelse, og jeg
tror, det skal indremmes, at vel neppe nogen mere end denne
nationalforsamling, hvortil vi alle herer, har vist sin forstaaelse af og interesse for
dette store arbeide. Men den forste betingelse for, at vi med fuld virkning skal
kunne yde vort bidrag til realisationen af den store fremtids drem om en ny tid,
da krig er en umulighed mellem "Europas forenede stater”, maa vere, at vi forst
og fremst er blevet et frit folk og herre i vort eget hus. Der kan ikke efter mit
skjon med nogensombhelst tro paa fremtiden oparbeides en saadan
fredsbevagelse, med mindre grundlaget er fuldt selvstendige, fuldt ud frie og
suverane stater, som gaar ind i dette store fredssamfund. Naar den dag kommer,
da Norge har gjennemfert sin fulde suveranitet, da tror jeg, at den @rede
reprasentant ikke forgjeves skal stille appel til Norges nationalforsamling om at
vere med i forste rekke, naar det gjelder at stotte denne bevagelse. For saavidt
er vort nu paagaaende selvstzndighedsarbeide en forudsztning for og et led i det
store arbeide, som hr. Brandt saa varmt anbefaler.

Dernast udtalte en anden taler, den @rede reprasentant fra Jarlsberg [Frisak], sig
mod realiteten i eget norsk konsulatvasen. Han havde ikke nogen tro paa eget
norsk konsulatvasen, sagde han. Han havde havt anledning til at blive betjent
baade af svenske og af norske konsuler, og de svenske havde betjent ham baade
"villigere og bedre". Ja, dette er kanske et personligt argument, men ikke alle
personlige argumenter duer. Fordi om den @rede representant har veret saa



heldig at treffe paa serlig elskverdige svenske konsuler, og kanske mindre
elskverdige norske, saa burde ikke det vere noget argument for, at to lande, hvis
merkantile interesser tildels er sterkt konkurrerende og hvis hele skonomiske
politik er forskjellig, at disse to lande fremdeles skal vedblive at have felles
konsulatvasen, uagtet baade skonomiske og nationale hensyn tilsiger noget
andet. Det maa jo nemlig vare ud fra disse forudsztninger, sagen maa sees, og
ikke ud fra, hvorvidt den @rede reprasentant har varet serlig heldig og medt
megen personlig elskverdighed i det enkelte tilfzlde. Der faldt ogsaa et par
andre udtalelser af lignende art fra den ®rede representant fra Jarlsberg. Jeg skal
ikke opholde mig videre ved dette. Det forekommer mig at vere temmelig
underordnet, saa meget mere som jo samtlige talere konkluderede med, at de vil
stemme for loven.

Men jeg forlangte ordet for at gjore et par bemerkninger lige overfor den
grundbetragtning, som fremkom i representanten hr. Thornes foredrag. Hr.
Thorne talte som den varme og gode unionsven, han altid har veret. Han saa
paa vor unionspolitiske historie nedover som en rekke af brustne illusioner, og
han saa nu, at lige til det sidste havde denne unionspolitik, som har varet baseret
paa forhandling, ikke bragt Norge andet end skuffelser og nederlag. Som en
mand, der har spillet en fremragende rolle i denne forhandlingspolitik, og som
han har varet hengiven med hele sin sjel, med hele sin varme felelse for unionen
- som en saadan mand maatte selvfolgelig den @rede reprasentant se med morke
eine og megen bitterhed paa den situation, vi nu staar i. Men det gjzlder nu at
have mod til at se situationen lige i sinene og ikke fremdeles bygge paa
illusioner, som kun kan fore til nye og endnu bitrere skuffelser.

Jeg tror, det nu kan siges, at de aller fleste af os, for ikke at sige alle i dette land -
og kanske mest de, som har staaet paa den samme politiske side som hr. Thorne
- nu forstaar og indser, at denne politik aldrig vil fere det norske folk frem til
maalet. Vi har atter og atter forsegt at komme frem ad denne vei. Det er altid
mislykkedes. Og nu kan vi gjerne betragte den vei som stengt. Den @rede
representant udtalte ogsaa selv, at det ikke kunde nytte at optage forhandlinger
med den nuvarende svenske regjering. Men, hr. president, det tilkommer ikke
os at indsatte eller afsette regjeringer i Sverige efter vor smag, og dertil kommer,
at der dog kun er en gradsforskjel mellem den nuverznde regjering og de mange
tidligere, med hvilke det norske folk har fort sine resultatlese forhandlinger. I
realiteten har det veret den samme modstand, vi altid har medt. I gjerning har
det officielle Sverige aldrig villet give slip paa sit supremati i unionen. I realiteten



er hele vor forhandlingshistorie et eneste ssmmenhangende bevis paa, at ad den
vei kommer vi ikke frem. Det er den lerdom, som det norske folk har taget af de
sidste begivenheder, og det er den lerdom, som det norske folk vil bevare.

Og alligevel henviser man os her idag til, at vi skulde forsege ny forhandling.
Den @rede reprasentant fra Jarlsberg, hr. Frisak, udtalte, at det forekom ham, at
det rigtigste havde varet at optage nye forhandlinger om det hele
unionsforhold. Lykkedes det, saa var det bra; men lykkedes det ikke, ja saa fik vi
- saa ondt det maatte vare - se at komme ud af unionen. Men er ikke denne
gjentagne tale om ved nye forhandlinger at komme ud af unionen i grunden en
sterre naivitet end nogen tidligere? Man kommer neppe, hr. prasident, ud af
unionen paa samme maade, som man afforer sig sin frak. Det vil nok vise sig, at
Sverige ikke er fuldt saa villigt, som den storsvenske presse lader, hvis vi forsegte
at tage den paa ordet. Thi naar det Sverige, vi nu har forhandlet med, ikke selv i
de mindste bagateller, hvor vor konstitutionelle ret er soleklar, vil indremme os
vor ret som suverant folk, hvorledes tror man da, at dette samme Sverige vil
meode os, naar vi kommer til de store realiliteter?

Jeg tror, det maa vere tilladt at slutte, at hvor det ikke ad forhandlingsveien er
lykkedes os at gjennemfore de smaa og beskedne fordringer, som vi har anseet
nedvendige til fremme af vort skonomiske og nationale liv, der vil vi mede
endnu meget storre vanskeligheder den dag, vi kommer til de store spersmaal, de
krav, hvor det gjzlder vor fulde suverenitet ogsaa paa de omraader, hvor Sverige
altid har havt forrangen, og hvor det ogsaa fremdeles ensker at beholde den.
Dette tror jeg, hele det norske folk nu har lert af de sidste begivenheder. Derfor
tror jeg ogsaa, at der snart skal vise sig at vere enstemmighed inden det norske
folk om, at forhandlingsveien ikke forer til maalet. Den politik, saa @rlig loyal og
vel begrundet den har veret, med saa megen tro og tillid den har varet ledet af
mange af vore bedste mand ned igjennem tiderne - den har ikke bragt os vor
suverznitet, men mange bitre skuffelser. Nu har vi ingen anden vei at gaa end at
benytte de konstitutionelle og grundlovsmassige organer, som staar til vor
raadighed, og derigjennem forsege at fore vor ret igiennem. Og naar vi gjer det,
saa maa Sverige engang forstaa: Saaledes vil vi have denne union, den maa kunne
rumme to helt selvstendige og suverene folk, vi forlanger dette i kraft af vor
grundlovmassige ret.

Kan eller vil Sverige ikke leve et politisk samliv med en fuldt selvstendig og
jevnbyrdig unionsfelle, som vil benytte sig af sine grundlovmassige rettigheder,



saa faar Sverige sige til, og hvis det foretrekker unionens oplesning fremfor en
union paa disse vilkaar, saa vil dette neppe mede nogen modstand i Norge.
Dette bliver den politik, som alle norske partier og alle nordmand efter denne
dag maa fere, og jeg tror, det skal vise sig, at den beslutning, som stortinget nu
fatter, skal blive indledningen til denne politik. Hvad jeg sagde i odelstinget, vil
jeg ogsaa gjentage her: Vi ensker ikke noget brud, vi giver ikke anledning til
nogen konflikt, vi gaar den lige og rette vei, vi bruger vor grundlov, saaledes som
den ved konstitutionen er givet os. Vil ikke Sverige tillade os at bruge denne vor
grundlov, nuvel, saa faar Sverige handle derefter, og saa bliver ansvaret og
folgerne dets. Jeg mener, det er urigtigt at tale om ufred og vold i denne
forbindelse. Vi ved alle, at aldrig har nogen norsk mand tenkt at bruge vold i
denne sag. Vi har kun tenkt at staa paa grundlovens og konstitutionens sikre
grund og benytte den, saa langt den rekker. Det er det, denne beslutning
tilsigter, som lagtinget idag indbydes til at fatte, og jeg kan, overensstemmende
med, hvad specialkomiteens @rede ordferer gjorde, give odelstingsbeslutningen
min bedste anbefaling.

"]

Jeg maa endnu faa lov at gjere nogle korte bemerkninger i anledning af
representanten hr. Thornes sidste udtalelser. Hr. Thorne begyndte med at
erklere, at forhandlingsvilkaarene nu skulde vere gunstigere end tidligere, og
han mente, at hvis vi nu gik paa forhandling om det hele unionsforhold, saa
maatte vi kunne vente et resultat. Jeg vil ikke optage nogen lengere debat om
dette, men indskraenke mig til at henvise til den svenske regjerings svar paa den
norske regjerings betznkning, som blev afgivet for en maaned siden. Som det vil
erindres, udtalte den norske regjering i denne sin betenkning, at den var villig
til, naar konsulatsagen var gjennemfert, at optage forhandlinger om
udenrigsstyret og de unionelle forhold i det hele taget, men under den
udtrykkelige forudsetning, at det ikke skulde vere status quo, man skulde falde
tilbage paa, hvis ogsaa disse forhandlinger blev resultatlose, men paa hvert folks
ret som suverant til selv at raade over sin egen skjzbne og selv bestemme de
fremtidige former for sin nationale tilverelse. Dertil svarede som bekjendt den
svenske regjering, at den ikke kunde gaa med paa en saadan forudsztning, da
den stred mod rigsakten.

Jeg mener, der med dette i friskt minde skal et ganske betydeligt fond af god tro
for ikke at sige politisk naivitet til for atter at ville anbefale det norske folk at gaa



til nye forhandlinger under den nuvarende situation; thi det burde vi nu kunne
blive enige om, at det i lengden ikke alene er unyttigt og gavnlest, men ogsaa
mindre stemmende med nationens verdighed at indlade sig i forhandlinger med
et folk, som gang paa gang afviser os i den sikre forvisning, at derved risikeres jo
intet. Man har jo en status quo at falde tilbage paa, og med den har Sverige al
grund til at vere forneiet. Alt bliver ved det gamle. Jeg tror ikke, det vil lykkes
hr. Thorne efter denne dag at opdrive noget nevneverdigt stemmetal i det
norske folk for en politik, som atter vil indlade sig paa saadanne eventyr.

Jeg siger eventyr - det var nemlig det andet udtryk af den @rede reprtesentant,
som jeg vil faa lov at hefte mig ved. Han sagde i en forbindelse, som muligens
kan misforstaaes, at det norske folk ikke hidtil havde indladt sig paa
eventyrpolitik. Jeg tror ikke, det var den @rede reprasentants mening derved at
ville karakterisere den politik, som nu feres af det norske folk, som
eventyrpolitik. Men vi har meget fersk erfaring for, at man paa den anden side af
grensen kan misbruge udtryk, som ikke er fuldt vel overveiede og forsigtige, og
jeg vil henstille til den @rede reprasentant at afgive udtrykkelig erklering om, at
han med dette ord, eventyrpolitik, i denne forbindelse ikke sigtede til den
politik, som idag feres af hele det norske folk - en politik, som hr. Thorne selv
har erkleret, at han i realiteten slutter sig til og vil stemme for. Jeg tror, en
saadan erklering fra den @rede reprasentants side er noksaa nedvendig med den
erfaring, vi nu har for, hvorledes en ytring i den norske nationalforsamling, selv
om den er afgivet i den bedste tro - derom tviler jeg i nerverende tilfzlde ikke -
kan blive misbrugt. Dette var det vasentlige, jeg havde at sige.
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