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Omstendigheter
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Det foreliggende emne er ikke bare overordentlig omfattende, men ogsaa av den
allerstorste betydning for arbeiderklassens videre fremmarsch mot det nye
samfund.

I et inledningsforedrag er det ikke muligt en gang tilnzrmelsesvis at fremstille
saken i den utstrekning som enskelig kunde vere. Jeg maa neies med de store
hovedlinjer og tar derfor straks det forbehold, at en rekke interessante
enkeltheter helt maa sloifes.

Det er den faglige arbeiderbevagelses form og taktik, som her skal dreftes. Og
det er derfor nedvendigt i korte trak at skissere den nordiske fagorganisations
utvikling.

Den er - med enkelte avvikelser - nogenlunde ens. Det begyndte med at
socialismens idéer befrugtende strek opover mot nord og vakete tillive de
hendeende rester av laugstidens foreninger, vakte arbeiderne til samling under
det nye feltrop: Arbeidere i alle lande, forener eder!

Forst stiftedes foreninger i de fremmeligste haandverksfag, og disse fik snart -
bevist eller ubevist - den tredobbelte opgave: At fore kampen med
arbeidsgiverne om bedre arbeidsvilkaar, at svekke virkningerne av
arbeidsledighet, sygdom, invaliditet etc. - ved felleshjelp formidlet av
foreningerne - og at paavirke samfundslivets utvikling i den riktige retning.

Stillet foran disse opgaver, som man vel neppe hadde noget klart begrep om,
men dog anet omridset av, er det klart, at det blev opgavens vanskelighet og
foreningernes svakhet, som blev den alt dominerende folelse hos medlemmerne.



Derfor sokte man straks efter styrkemidler. De kunde ikke faaes av samfundet
og staten. Det var arbeiderklassen selv man maatte henvende sig til. Spersmaalet
blev da, hvordan solidariteten kunde utvikles, utvides, befestes og understettes,
slik at organisationen kunde bli en magt i samfundet og lase sine opgaver.

Den enkleste form for solidaritet er den som opstaar paa verkstedet, naar
arbeiderne der slutter sig sammen mot arbeidsgiveren. Men man lerte snart, at
dette ikke var nok. Alle verksteders arbeidere i byen maatte staa sammen i en
forening. Det var en utvidelse av solidariteten, som forutsatte en viss kultur og
forstaaelse, nemlig den, at det enkelte verksteds interesser ikke maatte vare det
avgjorende. Men heller ikke dette var nok. Den ferste utvidelse forte en ny
utvidelse av solidariteten med sig, nemlig den, at alle fagets foreninger landet
over sluttedes sammen i et forbund. Denne nye utvidelse krevede atter et stykke
mere kultur og forstaaelse. Nu blev ikke lenger den enkelte forenings interesser
avgjerende. Hensynet til forbundet som helhet traadte i forgrunden.

Jevnsides med denne utvidelse av solidariteten gik en anden, idet forbundene
ikke utviklet sig jevnt og saaledes ikke kunde fylde kravene. I mange byer fandtes
det slet ikke foreninger, mens der i andre - s@rlig de storste - var en adskillig
utviklet fagorganisation. Fagforeningerne i disse siste byer sluttede sig sammen
til saakaldte «samvirkende fagforeninger», der spillede en rolle ogsaa paa
lenskampens omraade indtil forbundsformen blev mere almindelig og utviklet.

I denne tid var det, at den skandinaviske arbeiderkongres opfordret til en ny
utvidelse av solidariteten - nemlig en landsorganisation, bygget paa
landsomfattende fag- og industriforbund. Ved at forbundsformen var slaat
igiennem for alvor kunde nemlig de stedlige samvirkende fagforeninger ikke
lenger fylde sin opgave. Solidariteten maatte faa sin naturlige utvidelse bygget
paa den indtil da mest utvidede organisationsform: landsforbundene.

Saa segte man da at danne landsorganisationer - eller samvirkende fagforbund.
Dette satte atter et nyt og sterkt krav til arbeidernes kultur og forstaaelse. Nu
blev ikke lenger forbundet det avgjerende. Nu var det hensynet til den samlede
organiserte arbeiderklasse i landet, som maatte gjelde.

Den siste utvidelse - den avsluttende, om man saa vil - er forbundet
landsorganisationerne imellem: det store verdensforbund av fagorganiserte, som
netop nu i disse tider er under utvikling.



Ved siden av denne utvikling av formerne er ogsaa foregaat en indre utvikling.
Man opdaget straks, at solidariteten maatte understottes materielt under
kampene for at ikke den fysiske utmattelse og ned skulde edelegge samholdet.

Jo bredere basis dette understottelsesystem blev lagt paa, jo mere effektivt blev
det naturligvis. Og her blev da netop forbunds- og landsorganisationsformen av
den storste betydning.

Den internationale solidaritet har hittil hat sit vesentlige materielle utslag
gjennem forbundenes gjensidige forbindelser. Serlig er denne utviklet mellem
de skandinaviske fagforbund. International stotte landsorganisationerne
imellem er i utvikling og vil forhaapentlig snart kunde gjennemfeores i faste
former. Herfor taler den siste beslutning paa den internationale faglige
konferanse i Budapest.

Ogsaa paa andre omraader utviklet fagorganisationen sig.
Arbeidsledighetsproblemet var et av de vigtigste spersmaal ved siden av
lenskampen. Her gik man to veie. Paa den ene side krevet man
samfundsforanstaltninger og paa den anden side oprettede fagorganisationen
selv reise- og arbeidsledighetskasser samt arbeidsanvisning. Alt for at motvirke
og regulere arbeidsledigheten samt minske dens farlige folger saavel for individet
som selve arbeiderklassen.

Alle disse bestrebelser stod i den neieste forbindelse med selve lenskampen og
supplerte denne. Og ogsaa paa dette omraade viste saavel forbundsformen som
landsorganisationen sig som vel skikkede apparater - den siste som
statistiksamler og talerer overfor samfundet.

(Jvrige understottelser i sygdom, invaliditet, ded osv. har alle sin betydning som
midler til at styrke arbeiderklassens ekonomiske uavhangighet og bevare et
stabilt organisationsforhold. Det er vasentlig giennem forbundene at disse
institutioner har utviklet sig.

Kravet om samfundsforanstaltninger paa dette omraade har ikke av den grund
avtat - tvertimot, det har aldrig veret sterkere end nu.

Som motsztning til fagorganisationen har ogsaa arbeidsgiverorganisationen



utviklet sig sterkt i de nordiske lande. Overfor den enkelte forening stod i de
forste dage som regel kun den enkelte arbeidsgiver. Da vi var rukket frem til
forbundsformen hadde vi alt en rekke mesterforeninger i haandverksfagene. Og
nogenlunde samtidig med landsorganisationerne fik vi de egentlige
arbeidsgiverforeninger, som paa sit vis kan sammenlignes med vore
landsorganisationer. Gjennem arbeidsgiverforeningerne er vore motstandere
gaat over til positivt at bekjempe arbeiderklassen uten at avvente vore angrep,
som i tidligere dage. Vistnok har aanden altid vaeret den samme, men
magtutfoldelsen er nu blit sterre. Naar de enkelte arbeidsgivere i gamle dage
avskediget fagforeningsmedlemmer og stengte sin fabrik for disse farlige
mennesker, var det i virkeligheten lockout reel nok. Den fik blot paa grund av
manglende organisation et begrenset omfang.

Men med arbeidsgiverorganisationens sterke vekst er den positive kamp mot
arbeiderklassen blit planmassig og beregnende. Arbeidsgiverne sztter op sine
programmer og principer for arbeidsforholdet. Og de utnytter organisationens
magt paa en overordentlig hensynsles maate. De enkelte arbeidsgivere tvinges til
at vere med i den mest brutale undertrykkelseskrig mot sine arbeidere paa
grund av arbeidsgiverforeningens principer og beslutninger. Som regel er det
storkapitalens representanter, som faar ledelsen inden arbeidsgiverforeningerne,
og disse blir derfor kulturfiendtlige institutioner, som seker med de krasseste
magtmidler at hindre arbeiderklassens materielle fremskridt.

For at oge sin magt er netop arbeidsgiverforeningerne i de nordiske lande nu
ivrig beskjeftiget med at utbygge sin streikeforsikring. Og naar vi drefter
arbeiderklassens kampmidler her i dag, saa vil i denne samme maaned den
norske arbeidsgiverforening samles i Drammen, for at vedta en obligatorisk
streikeforsikring og et garantifond pa 3 %2 million kroner for at kunde holde
lockouter og steiker gaaende lenge nok til at utsulte den norske arbeiderklasse.
De svenske arbeidsgiverforeninger er jo delvis gaat foran paa dette omraade.
Den finske har sin streikeforsikring iorden og den danske arbeider med saken.

Arbeidsgiverforeningernes opgave er at stimulere den enkelte arbeidsgiver til
motstand mot arbeidernes krav, at faa tarifferne praeget efter arbeidsgivernes
opfatning, ved lockouter eller erstatning under streiker at slaa arbeidernes
angrep tilbake eller overfalde arbeiderne, utsulte dem og lamme deres
organisationer. Samtidig ever de sin indflytelse i samfundslivet til fremme av
arbeiderfiendtlige love og energisk motstand mot al moderne



arbeiderlovgivning.

En slik organisation, som samler al den kapitalmagt, som er nedlagt i de
produktive bedrifter og med den indflydelse som den kan eve i finansverdenen
og i den borgerlige stat forgvrig er naturligvis en frygtelig motstander for
fagorganisationen. Og de siste tiders faglige kampe er da ogsaa i hei grad praget
av arbeidsgiverorganisationernes hensynslese feerd. Av arbeidskamperne er det
nu lockouterne som kraver de sterste ofre i alle tre lande - og den
fagorganisation, hvis gjester vi er i dag, har vel veret haardest utsat i den retning.

Arbeidsgiverorganisationerne pleier et meget intimt skandinavisk samarbeide og
er likeledes internationalt forbundne.

Vor taktik har under vor utvikling varet avpasset efter forholdene og de krav vi
vilde fremme.

I begyndelsen var jo kampen for organisationsretten det alt overveiende, og det
var ikke saa meget positivt i retning av forbedringer i arbeidsforholdet, som blev
oppnaaet.

Men ved utholdende agitation - blokade og streik hos vrangvillige arbeidsgivere
-lykkedes det stort set ialfald at skape den fornedne respekt for organisationen,
saa den blev anerkjendt som magt i arbeidsforholdet.

Saa begyndte da det positive arbeide. Arbeidstiden maatte reguleres - forkortes -
og lennen heines - mindstelen fastszttes. Desuten en hel rekke mindre krav.
Dette arbeide maatte fores i stadig forbitret kamp med arbeidsgiverne. Men ikke
nok hermed. Ogsaa arbeiderne selv gjaldt det om at s@tte bestemmelser for, saa
de ikke av ned, profitbegjer, uforstand og svakhet overfor arbeidsgiveren
motarbeidet sine egne interesser ved at tilby sin arbeidskraft paa daarligere
vilkaar end de ovrige. Det store antal uorganiserte stod jo altid som en trusel paa
dette omraade.

Derfor gjaldt det at faa oprettet tarifavtaler, som bandt arbeidsgiverne til en viss
minimallen og maksimalarbeidsdag, som ikke skulde overskrides, selv om der
skulde findes arbeidere som tilbed sig paa ringere vilkaar.



Tarifoverenskomsterne blev som en regulerende lov i arbeidsforholdet. De
hitferte orden og system hvor der for var anarki. Produktionen blev til en viss
grad bunden av tarifferne. Den nye magt - fagorganisationen - hadde med et fast
grep hugget til sig en medbestemmelsesret i arbeidsforholdet, som bragte
arbeiderne stadig nye fordele.

Efterhvert som fagorganisationen vokste og samtidig arbeidsgiverforeningerne
utviklet sig begyndte den store dragkamp om tarifferne, som fremdeles paagaar.

Arbeidsgiverne opdaget at fagorganisationen gjennem tarifarbeidet begyndte at
legge produktionen under sin egen lovgivning. Og da det var umulig for dem
lenger at stampe mot tarifprincipet slog de om og satte nu al kraft ind paa at faa
tarifferne slik som de selv vilde ha dem.

De neiedes ikke lenger med at avvise vore krav. Nei, de opsatte motkrav. De
formet sine principer og fordringer til tarifferne og forsekte at drive disse
igiennem. - Dette var naturligvis en langt klogere taktik end den tidligere. Og
naar den virksomt kunde understottes ved lockouter og paa anden mate, er det
klart at arbeidsgiverne evnet at sztte ogsaa sit stempel paa tarifarbeidet.

Hvad de i hovedsak har villet er lengst mulige tarifperioder, intet indgrep i
bedriftsledelsen, beskyttelse av adgangen til at benytte uorganiserte og
streikebrytere etc. Naturligvis har dette veret forbundet med motstand mot alle
lonsforheielser.

For at kunde anvende sin magt med sterst fordel har arbeidsgiverforeningerne
ogsaa varet interessert i at faa tariffer omfattende et stort antal arbeidere til
samtidig utlep. Hvor ikke det er Iykkedes, har de dog ikke tat i betenkning at
lockoute tarifbundne arbeidere for derved at forseke at tvinge organisationen til
at slaa av paa sine krav i en bestemt lonskamp inden andre arbeidergrupper.

Vor taktik har ganske naturlig maattet ta hensyn til alt dette. Hver liten konflikt
barer i sig muligheten for en storkamp og angaar derfor hele arbeiderklassen.
Hvert krav maa, for at kunde fremsattes, vere godkjent av baade avdeling,
forbundsstyre og landsorganisationens sekretariat. Der legges sterk vegt paa
giennem forhandling med arbeidsgiverne at opnaa et antageligt resultat, og forst
naar dette er umulig gaar man til aapen kamp, som da eventuelt understottes av
den samlede arbeiderklasse ved den re-assurance, som er skapt gjennem



landsorganisationen.

Intet kan ske planlest og tilfzldigt. Alt maa indpasses som led i den store kamp
mellem de to organiserte klasser og bedemmes i henhold til det styrkeforhold,
som raader dem imellem. Det er dette store magtspersmaal, som sammen med
konjunkturerne avgjer, hvorvidt vi skal faa store eller smaa resultater ut av vort
tarifarbeide. Idet stillingen selv for det mindste fags vedkommende paavirkes av
kampstillingen mellem de to samlede hare.

Efter dette flygtige omrids av fagorganisationens utvikling og situationen idag
skal jeg soke at skissere de forskjellige forslag til omlegning av
organisationsformer og taktik, som i de siste aar har veret fremme i
diskussionen i de nordiske lande.

Der er i det senere fort en tildels ganske heftig kritik over den nuvarende
fagorganisation. Jeg taler ikke her om den som fores fra overklassen. Men den
som kommer fra vore egne klassefaller. Og det er denne kritik vi maa ta op til
behandling, for at se hvad den indeholder og om den har nogen berettigelse.

Kritiken er mangeartet og peker paa saa forskjellige botemidler, at det er
vanskelig at faa trukket frem bestemte hovedlinjer. Jeg vil dog gjere et forsek paa
en inddelning i fire grupper, nemlig:

1. De egentlige syndikalister, som fornegter den parlamentariske aktion og
mener, at den saakaldte «revolutionzre fagbevaegelse» er arbeiderklassens eneste
effektive vaaben i kampen mot det nuverende samfund.

2. De «parlamentariske syndikalister», som jeg vil kalde dem. De anerkjender
den parlamentariske fremgangslinje og ser hele arbeiderbevagelsen, den
politiske og faglige, som en enhet. De holder ogsaa paa den faglige
centralisation, men forfegter en «revolutionzr» taktik med anerkjendelse av de
egentlige syndikalistiske kampmidler.

3. De «landsorganisationsfiendtlige», som vil oph@ve landsorganisationerne
eller reducere dem til fllesorganer paa det statistiske og samfundsmassige
omraade uten avgjerende indflydelse paa lenskampen, som skal feres av
forbundene med international forbundsvis statte.



4. Den industriforbundsretning, som i det vasentlige bygger paa de nuvarende
hovedformer og vil en effektiv landsorganisation baade til forsvar og angrep
samt en industrivis organisation av forbundene med internationale forbindelser,
saavel for disse som for landsorganisationerne.

Indenfor hver av disse grupper forekommer der adskillige avskygninger, likesom
argumenterne og agitationen er noget forskjellig i de tre lande.

Gruppe 1 er sterkt paavirket av den franske fagbevagelses principer, som
fremstillet av begavede teoretikere er forkyndt som en fornyelse av socialismen
og fremholdt som den eneste redning for arbeiderklassen fra baade
kapitalisterne og det av parlamentarismen korrupte socialdemokrati.

Parlamentarismen forfusker klassekampen, mener syndikalisterne. Den forer til
allianser og kompromisser med de borgerlige. Den gjor arbeiderklassen
medansvarlig for de raadende misforhold. Den binder aktionskraften hos
proletariatet, som stadig gjennem revolutionerende bevagelser skal undergrave
det bestaaende samfund og enten skremme borgerskapet til at indfere reformer
eller hidfere en snarlig katastrofe med fald for den regjerende klasse.

Det er fagbevagelsen, som skal vere denne revolutionerende kraft. Og da maa
den ikke vere bundet av tariffer, ikke staa med store formuer og fonds, som den
kan vare bange for at miste, ikke vre centralisert, saa aktionsfriheten selv for
den mindste forening i nogen grad indskrankes.

Selv om fagorganisationen paa den maate ikke kan samle det store flertal, saa
skal den lille radikale gruppe rive de andre med sig og stolende paa det

proletariske klasseinstinkt fore bevagelsen til seier.

Da den almindelige streik kraver understottelse ofte i lang tid maa andre
kampmidler anvendes. Saaledes boykot, obstruktion og sabotage, hvorved
arbeidsgiverne tilfoies skade uten at arbeiderne lider det skonomiske tap som
ved streiken.

Ingen overenskomster med fienden - arbeidsgiverne. Heller ingen forhandling.
Arbeiderklassens revolutionar-fiendtlige holdning overfor kapitalisterne og
borgersamfundet skal ikke svaekkes ved nogen slags gjensidig overenskomst. Der
skal alltid vere aapen kamp indtil det nuverende samfund er odelagt.



Enkelte syndikalister anerkjender en viss centralisation paa det faglige omraade;
men ikke i den form, som er gjennemfort hos os.

I Sverige har syndikalisterne stiftet sin egen fagorganisation, saa de svenske
arbeidere av den grund paa flere steder staar splittet i to forskjelligartede
organisationer.

Gruppe 2 anerkjender parlamentarismen. Men deler igvrigt for en stor del
syndikalisternes syn paa fagbevaegelsens taktik og kampmidler. I Norge har
denne retning sat op saadant program:

«Den faglige situation kraever nu, at organisationsarbeidet lzegges paa et mere
revolutionart grundlag end for. I henhold hertil opsattes som nrliggende
program:

A. 1) De skriftlige bindende overenskomster avskaffes. 2) Forsikringsvasenet
slaifes.

B. Som kampmidler benyttes i forste rekke: 1) streik; 2) sympatistreik; 3)
boykot; 4) obstruktion; 5) sabotage; 6) kooperation.

C. Organisationsformerne @ndres derhen: 1) At landsorganisationen gjores til
det centrale, fzllesnzvneren. 2) Denne inddeles i departementer svarende til de
store industrier, altsaa industriforbund. 3) Der oprettes lokale
samorganisationer, som bl. a. overtar den lokale agitation og gis indflydelse paa
fastszttelse av arbeidsvilkaarene.»

Her foreligger der altsaa et forholdsvis detaljert program. Hos os synes det som
den ytterste floi - ogsaa de rene syndikalister - samles herom.

Tar man bort av programmet det som ogsaa staar paa den nuvarende
fagorganisations program, saa blir der tilbake kravene om at
tarifoverenskomsterne skal afskaffes, forsikringsvasenet sloifes. Obstruktion og
sabotage skal bli programmzssige kampmidler, forbundene skal kun bli
industridepartementer inden landsorganisationen, og lokale samorganisationer
skal faa indflydelse paa fastsettelse av arbeidsvilkaarene.



Som man vil se, gaar alt dette - med undtagelse av sentraliseringen - i retning av
de rent syndikalistiske organisationsformer og kampmidler. Ved siden av disse
krav til formerne og midlerne indeholder indledningen - og den under
diskussionen om saken forte argumentation - kravet om en mer agressiv kamp
mot arbeidsgiverne. Helst ingen forhandling, men aapen kamp, hvis arbeidernes
fordringer ikke indremmes. Slagordet har veret at fagorganisationen skal vere
revolutioner og socialistisk i sine ytringsformer, og de krevede &ndringer i
organisationsformerne tilsiger at bane veien for at lette en saadan revolutionar

taktik.

De, som hos os - i Norge - har staaet i spidsen for denne gruppe, anerkjender
som nzvnt parlamentarismen, omend der er mange av deres tilhangere som
fornzgter den. De setter dog ikke den parlamentariske aktion sarlig heit; men
mener, at selv om man ikke tror der kan utrettes synderlig positivt i kommune
og storting, saa er de pragtige agitationstribunaler for socialismen, og valgene
har likeledes sin vaesentligste betydning deri, at man under disse har let for at
utbrede den socialistiske agitation.

Nu er der imidlertid inden denne gruppe mange avskygninger.

Der er saaledes dem, som holder paa forsikringsvasenet, som de mener styrker
fagorganisationen og gjor de organiserte mere kampdygtige.

Atter andre er enige i de foreslaaede kampmidler, men tar avstand fra den
saakaldte voldsabotage - terroristiske midler.

Andre igjen holder paa forbundsformen kontra den sterke landsorganisations
centralisation.

Det nzvnte program har dog i sin helhet faat tilslutning av mange fagorganiserte
i vort land.

Agitationen for programmet har varet fort inden organisationerne uten at der
har veret gjort forsek paa at stifte sprengorganisationer paa det nye grundlag.
Der er kun paa et par steder stiftet saakaldte «lokale samorganisationer», som
har uttalt sin tilslutning til det nye program.

Meningen er at idéerne skal kjzmpes frem inden den nuvarende organisation til



de eventuelt faar flertal paa de besluttende kongresser.

Gruppe 3 - de landsorganisationsfiendtlige - synes at ha gjort sig sterkest
gjzldende i Danmark. Men ogsaa i Norge har vi en lignende retning, serlig
inden enkelte forbund.

Det fremhzves her, at landsorganisationen byr den svakhet, at arbeidsgiverne
giennem den til enhver tid kan lockoute saa mange medlemmer, at ethvert krav,
om ikke helt stanses saa dog hemmes. Og derved ophaves den gode virkning av
sammenslutningen. De organiserte, som skulde understotte de streikende,
kommer selv i lockout og trenger understottelse. De gjor da kun stillingen verre
for dem, som er i streik.

Derimot fremhaver de, at forbundene gjennem sine internationale forbindelser
staar langt sterkere, da det ikke er muligt for arbeidsgiverne at iverkstte
internationale lockouter.

Videre paastaes det, at medlemmerne ogsaa nationalt set maa kunde understotte
streikende i andre forbund ved frivillige bidrag uten at lockouter av den grund
kan bringes i anvendelse.

Hos os har denne retning delvis git sig utslag i forslag inden forbundene om
utmeldelse av landsorganisationen og delvis i rent teoretisk diskussion med det
formaal at hitfere en oplesning av landsorganisationen i sin nuverende form -
fellesinstitution for lenskampen.

Der kraves ogsaa ved siden av fra samme retning sterre frihet for forbundene
inden landsorganisationen m. h. t. aapning og avslutning av konflikter.

I Danmark synes denne retning at vere mere ondartet end i Norge, hvor den
endnu ikke har fort til at noget forbund har meldt sig ut. Tvertimot er ethvert
saadant forslag nedvotert med overvaeldende majoritet. Og landsorganisationen
i Norge omfatter nu alle fagforbund, med undtagelse av det skandinaviske
sadelmaker- og tapetseterforbunds norske avdelning.

I Sverige har jo denne retning git sig utslag i de foreliggende forslag til den
svenske landsorganisations kongress, likesom flere svenske fagforbund staar
utenfor landsorganisationen.



Gruppe 4 - industriforbundsretningen - er vel den, som skiller sig mindst ut fra
de nuvarende former, der jo ifelge utviklingens eget medfer har gaat i retning av
industriforbund. Der er naturligvis ogsaa inden denne gruppe avskygninger,
som ikke, er helt enige om i hvilket tempo utviklingen skal gaa, nemlig om den
felles organisation ved et magtsprog skal skape industriforbund eller det hele
skal gaa successivt.

Industriforbunds-tilhangerne vil som regel ogsaa en videre utvikling av
landsorganisationen, men med opretholdelse av forbundenes stilling som de
store faglige enheter, som ikke flyter sammen i landsorganisationen, men staar
tilsluttet denne under bevarelse av sin selvstendighet i de saker, som ikke angaar
den fzlles lonskamp.

Naar jeg nu ganske kort skal belyse de forskjellige kritiske retningers berettigelse
er det nedvendigt at nevne hvad det er, som har medvirket til, at den mere
akademiske diskussion, som altid i enhver bevaegelse vil bli fort om former og
taktik, har antat en slik heftighet inden fagorganisationen i den senere tid og
avstedkommet saa stor bevagelse.

Det er vasentlig den ting, at arbeidsgiverne gjennem sine magtige
organisationer har kundet holde en mere haardnakket stand mot vore angrep
end for og ogsaa har tilfeiet vore organisationer store saar ved sine
lockoututfald. Man har trodd, at den voksende fagorganisation skulde kunde
skaffe forholdsvis sterre resultater ut av enhver bevagelse nu end for. Og naar
man saa ser, at der er vokset frem en motstander, som til en viss grad hindrer
denne utvikling, saa sper man uvilkaarlig: Er der ikke nye veie at gaa, saa vi kan
komme forbi denne hindring? Kan der ikke anvendes andre
organisationsformer, kampmidler og taktik, saa arbeidsgiverorganisationens
motstand lettere kan brytes?

Naar under en saadan situation nye og uprevede veie foreslaaes og fremholdes
med begeistring og kraft samtidig med at den nuvarende situation og de
opnaadde resultater males med de merkeste farver og fremstilles paa den mest
ynkelige maate - da er det ikke til at undres over, at mange tiljubler det nye sit
bifald uten nermere overveielse.

Fagorganisationen er imidlertid et altfor kostbart og for arbeiderklassen



dyrebart apparat til at kunde utsattes for tvilsomme eksperimenter i retning av
nye former, taktik og kampmaate. Ethvert forslag av den art maa derfor dreftes
paa den mest omhyggelige maate for det tiltredes. Ti det er let at odelegge en
fagorganisation; men uhyre vanskelig at bygge den op igjen, naar den er faldt i
grus.

Fagorganisationen staar som den valdige demning mot privatkapitalismens
rasende strom. Ethvert forsek paa at lesne noget i dens sammensatning rummer
den uhyre fare, at vandet sprenger hele demningen. Og hvem bygger den saa op
igjen?

Er der imidlertid svake punkter? Javel, saa faar disse utbedres og de nedvendige
nyarbeider foretas. Men det gjeor vi ikke uten grundige undersgkelser og
beregninger.

Lad mig ferst vende mig til gruppe 1 - de antiparlamentariske syndikalister.

Bevagelsen er indfert fra Frankrig, og de mest yderliggaaende franske agitatorers
eksesfyldte sprog er med al sin fortzttede haan gydt ut over den parlamentariske
socialisme.

Det merkelige er imidlertid, at mens syndikalisterne herhjemme fortsatter sin
propaganda med usvakket heftighet, saa synes de franske syndikalister mere at
forsone sig med parlamentarismen; og den franske fagorganisation begynder at
nzrme sig socialdemokratiet.

Det er her som saa ofte ellers, at man har lavet sig sit eget surrogat og utgir det
for egte vare. Det er de franske syndikalisters yderste antiparlamentariske flei,
hvis slagord svirrer i luften herhjemme og utgis for egte fransk syndikalisme
lenge efter at ordene har tapt sin kraft i hjemlandet, og efter at syndikalisterne
der er kommet ind paa nye baner.

Hvad er det parlamentariske socialistiske arbeide andet end arbeiderklassens
anstrengelser for at erobre samfundets organisation for socialismen? Og vi har
jo alle efter de senere tiders kampe - specielt i dette land - erfaring for, at
samfundets organisation er en ganske sterk og megtig indretning, som
arbeiderklassen maa ha erobret, for vi kan tenke paa den endelige befrielse fra
kapitalistaaket.



De andre benytter samfundets organisation mot os. De har tatt den i sin
besiddelse og formet den efter sin opfatning. Det er et faatal, som paa denne
maate regjerer over det store flertal. De benytter denne sin indflydelse i
samfundsorganisationen til at skade vor faglige og kooperative bevagelse, vort
oplysningsarbeide og vor agitation.

Og hadde ikke socialdemokratene gjennem sit parlamentariske arbeid staat med
sine mend i kommuner og storting, saa er det ingen som kan vite hvilke
attentater der hadde veret gjort mot arbeiderbevagelsen selv i de nordiske lande.

Men syndikalisterne vil at arbeiderne skal overlate hele samfundsorganisationen
til borgerpartierne for at de skal kunde bruke dens valdige magt mot
arbeiderklassens fremrykning.

Det synes likesaa ufornuftig som naar en angripende her ikke vil benytte
anledningen at sende tropper ind i den beleirede festning, men foretrekker at
bli utenfor murene, hvorfra fienden vel beskyttet kan sende sine dedbringende
skud. For ethvert fornuftig menneske vil det jo staa klart, at festningen maatte
bringes til langt hurtigere fald ved at angriperne kom indenfor murene og
striden ogsaa blev fort indenfor festningsomraadet.

Ja, men da blir klassekampens rene linjer forfusket og socialdemokratiet
korrupt.

Nei, langt fra. Vi sender ikke vore tropper ind i festningen for at de skal forene
sig med fienden og skyte paa os. Men for at de derinde skal opta kampen, slik at
beleirerne derute kan gjore sterkere fremskridt og for at de skal bryte murene
ned ogsaa indenfra.

Al tale om korruption, forfuskning etc. vidner bare om en utilladelig mistilid
overfor arbeiderklassens evne til at fore den parlamentariske kamp uten at ta
skade paa sin sjel. Al erfaring viser dog, at det snarere er motstanderne som
smittes av vor opfatning end omvendt. Og det er naturlig, for vi har de sterke
principper og det program som viser vei fremad. De andre klynger sig til det
bestaaende, som mere og mere smuldrer hen mellem deres hender.



Var vi ikke i pagt med fremtiden, med sandheten og retfzrdigheten - var det vi,
som forte en fortvivlet kamp for gamle ubillige privilegier, ja saa kunde der vere
noget i at vi krampagtig avviste alt parlamentarisk arbeide, og bare viste tender
mot alt nyt. Men det er jo vi som berer seiren i vort skjed. Vi er i pagt med den
materielle og aandelige utvikling. Derfor meter vi saa trygt frem med vore
representanter i kommune og parlament. Er vore mand ikke altid saa dygtige,
som vore motstandere, saa barer de til gjengjeld frem de seirende idéer, og det
gjor dem sterke og uovervindelige.

Det n&vnes, at arbeiderklassen eder saa megen kraft paa det parlamentariske
arbeide, som bedre kunde ha veret anvendt inden fagorganisationen.

Men hvad anvendes denne arbeidskraft og disse penge til? Jo, til en agitation og
en virksomhet, som i forste rekke er til gavn for fagorganisationen. Hvad har
ikke den socialistiske valgagitation utrettet i retning av at berede veien for
fagorganisationen? Det har varet en agitation for arbeiderklassens frigjorelse,
som har fort den store masse nermere hen til fagorganisationen, lert dem
solidaritetens og klassekampens principer. Og efter valget! Hvordan har ikke de
socialdemokratiske reprasentanter altid staat i brechen for fagorganisationen?
Det er jo somoftest ogsaa fagorganisationens egne mand, som er satind i de
reprasentative forsamlinger.

Opveralt, hvor arbeiderklassen er sat utenfor det parlamentariske arbeide, fores
der den hidsigste kamp for at erobre dette vaapen i klassekampen. Men da er det
jo selvmotsigende, at i de lande, hvor arbeiderklassen har erholdt vaapenet, reises
der en agitation for at det ikke skal benyttes. Antiparlamentarismen begyndte
som en reaktion mot den overvurdering av den parlamentariske aktion, som
hadde fundet sted i enkelte lande. Og under saadanne omstezndigheter har den
en mission at utfere. Men naar den gaar videre og vil forkaste den
parlamentariske aktion, da har den demt sig selv.

Den opfordrer da arbeiderklassen til at opgi en av sine bedste frontstillinger,
saaledes at fienden kan falde os i ryggen og vinde en let seier. Jeg tvivler ikke om,
at denne agitation bares oppe av @rlig overbevisning. Men allikevel er den en
skjzbnesvanger hindring for arbeiderklassens enige fremmarsch, en kile slaat ind
i vore rekker, som gjor vor stilling svakere end den ellers vilde ha veret.

Traffende er det sagt, at den faglige og politiske bevagelse er som to aarer,



hvormed arbeiderklassen ror sin baat frem mot stremmen. Det er farlig at kaste
den ene aare og bare ro med den anden, selv om man da kan ta fati den ene med
begge hender. For baaten vil gaa i ring og ikke komme frem.

Da gruppe 1 og 2 med hensyn til faglige midler og taktik er saa ner beslegtet vil
jeg faa lov til at behandle dem under ét, bortset fra de forste bemerkninger om
antiparlamentarismen. Jeg skal gjennemgaa de forskjellige ankepunkter og krav.

Forsikringsvasenet sloifes, heter en av dem. Det begrundes bl. a. med, at
forsikringsvasenet ikke er i overensstemmelse med socialismen, idet vi, som
krever samfundsmassige foranstaltninger, ikke skal overta samfundsforsorgen
gjennem vore fagforeninger.

Og heller ikke ber vi anerkjende forsikringssystemet, som vi bekjemper i
samfundspolitiken.

Videre forer forsikringsvasenet til at fagforeningerne ikke betragtes som
kamporganisationer forst og fremst, men som selvhjelpsinstitutioner.

Det store skonomiske ansvar ved forsikringskasserne lammer organisationens
handlekraft og gjor den altfor forsiktig i sine bevagelser.

Forsikringsinstitutionerne danner skillemure mellem forbundene og
vanskeliggjor derved overgangen til nye og mere tidsmassige
organisationsformer.

Det centrale i fagorganisationens forsikringsvirksomhet er
arbeidsledighetskasserne. Omkring denne forsikring grupperer sig sykekasser,
som nu mere gaar over til at bli offentlige, uten direkte forbindelse med
fagorganisationen. Videre findes der begravelses-, invalide- og andre kasser.

Arbeidsledighetskassen danner et ganske naturlig supplement til streikekassen.
Den forhindrer, at arbeiderne under nedadgaaende konjunkturer virker som
lenstrykkere, og den styrker arbeidernes motstandskraft, naar arbeidsgiverne
under trusler om avskedigelse vil faa arbeiderne til at akceptere daarligere
arbeidsvilkaar. Forevrig er jo al forsikring inden fagorganisationen utsprunget
av solidaritetsfolelsen. Det er saa at si en materialiseret solidaritet. Og det kan da
umulig svekke fagorganisationens indflydelse over arbeiderne, at de faar det



materielle bevis paa solidariteten, som ligger i den falles hjelp under

arbeidsledighet, sygdom etc.

Det er utvilsomt, at derved bindes familierne sterkere til organisationen og flere
medlemmer vindes og et stabilere medlemsforhold opstaar.

Det som paa denne maate styrker fagforeningen maa ogsaa naturlig vere til gavn
i lenskampen. Saaledes blir forsikringsvasenet indirekte av stor betydning for
selve klassekampen.

Alt hvad der bidrar til at gjere arbeiderklassen mest mulig skonomisk tryg og
uavhengig ferer den samtidig hurtigere fremad til befrielsen.

Og inden vort lille samfund - fagorganisationen - er det jo netop en socialisering
vi gjennem forsikringsvasenet har foretat paa disse omraader. Obligatorisk
forsikring inden fagorganisationen vil overfert paa samfundet bety den
forskjellige forsorg overfert i beskatningen.

Disse ting staar derfor ikke som nogen motsztning til socialismen.

Erfaringen viser ogsaa, at det saa langt fra er tilfzldet at samfundet er mere
uinteressert i den sociale forsorg der, hvor fagorganisationen har drevet med
forsikringsvasenet, at snarere det motsatte er tilfzldet. Jo lengere
fagorganisationen er kommet, jo lengere er som regel ogsaa det offentlige
kommet paa dette omraade.

Fagorganisationen har jo nemlig altid med styrke fremholdt kravet om
samfundets pligt i saa henseende.

Vi ser da ogsaa, at litt efter litt begynder nationerne at lose disse spersmaal ad
offentlig vei - ikke altid efter vort enske, men dog ligger der social utvikling deri.

Fagforeningernes forsikringsvasens overgang til offentlig forsorg maa derfor
vere losenet og ikke forsikringsvasenets sleifning, hvorved de organiserte
arbeidere vilde staa skonomisk svakere end fer og derfor i heiere grad bli
taknemmelige objekter for utbytningen.

Hermed er det dog ikke sagt, at ikke forsikringsvasenet kan overdrives. Det maa



vere vel skonomisk fundert, og man maa altid huske paa, at lonskampen er
fagorganisationens hovedopgave, og forsikringsvasenet maa ordnes saaledes, at
det understotter dette arbeide.

I overensstemmelse hermed blir det da nzrmest arbeidsledighetsforsikringen
som der maa lzgges vegt paa, og som maa anbefales til alle fagorganisationer.

De skriftlige bindende tariffer avskaffes, er et andet og mere vasentlig krav.

Herunder anfores, at efter at kampen om tarifprincipet var gjennemfeort til seir
for fagorganisationen, har arbeidsgiverforeningerne utnyttet disse og praeget
dem saa sterkt efter sin vilje, at de nu er til mere gavn for arbeidsgiverne end for
arbeiderne.

Deres varighet er saaledes altfor lang. 5 aar er efter arbeidsgivernes krav
normaltiden. De faar stadig nye bestemmelser, som binder arbeiderne i
tarifperioden uten at der til gjengjeld sikres dem tilsvarende fordele. Det er ikke
stemmende med socialismen at indgaa saadanne overenskomster med
kapitalisterne. Der skal stadig vere et kampforhold mellem arbeiderklassen og
utbytterne. De lange tarifperioder slever arbeiderne og lammer
fagorganisationen. Til erstatning for tarifferne anbefales «anerkjendte
arbeidsvilkaar», som vesentlig skulde bestaa i enkelte av fagorganisationen
vedtagne regler for arbeidsforholdet, som saa arbeidsgiverne maatte akseptere,
uten at det blev git i skriftlig bindende form.

Hertil er at bemerke, at tarifferne er et uttryk for styrkeforholdet mellem de to
organisationer. Er fagorganisationen svak og arbeidsgiverforeningen sterk, saa
blir det en daarlig tarif. Er det omvendte tilfzldet saa blir tariffen god. Det er
ikke tarifsystemets skyld at vi ikke rekker lenger med vore lonskampe end vi
gjor. Det er fordi vi endnu ikke har magtet at skape os en fagorganisation, som
er vore motstandere - arbeidsgiverne - fuldstendig overlegen.

Det synes derfor hensigtslost at opta en principiel kamp med arbeidsgiverne om

tariffernes avskaffelse. Vi vilde ede vore krafter paa et helt uproduktivt arbeide.
Den riktige vei er at styrke vor poisition, saa vi kan faa gjennemfert gode tariffer.

At tariftiden ikke maa bli for lang og at 5 aar er formeget ber vi vere enige om.



Men med det store antal organisationer, som vi nu har, orker fagorganisationen
ikke at ha tarifbevagelse inden alle fag for eksempel en gang aarlig. Arbeiderne
selv vilde ikke klare de skonomiske ofre, som var forbundet med saa hyppige
kampe. Og med mindstelensprincipets gjennemferelse folger ogsaa at tariffen
maa ha en utviklingstid fer den atter fornyes. Det letter nemlig lensstigningen.
Men denne utviklingstid maa ikke bli for lang, til da virker den mot sin hensigt.

At tarifferne har betydning ikke bare overfor arbeidsgiverne, men ogsaa for den
gjensidige konkurranse arbeiderne imellem er jo klart. Og saa lenge vi har et saa
stort antal uorganiserte synes det ganske utenkelig, at vi skulde kunde undvare
tarifgarantien i saa henseende.

Tariffen skaffer arbeidsgiveren «arbeidsro», sier tarifstormerne. Javel, men
ogsaa arbeiderne trenger arbeidsro for at samle krafter til et nyt slag. Og
mellemtiden behover aldeles ikke at gaa tapt. Et energisk arbeide av avdelinger
og klubber for at faa medlemmerne til individuelt at utnytte tariffens
bestemmelser, vil som regel kunde fore til det resultat, at tariffen blir som et
trappetrin, hvorfra man i perioden lofter foten op for at sztte den lettere paa
naste tariftrin et passe stykke heiere op paa lensstigen.

Agitationen i tarifperioden er maaske vanskeligere, men til gjengjeld av sterre
varig verd, end den som sker under en konflikt, fordi den satter et fast
systematisk oplysningsarbeide igang, som lzrer arbeiderne at bygge planmssigt
og utrattelig uten den stimulation, som ligger i en konfliktsituation.

Der er neppe nogen uenighet om, at tarifferne mest mulig maa renses for
bestemmelser der gjor ubillige indgrep i arbeidernes frihet. Men paa den anden
side er det overensstemmende med tarifsystemet at f. eks. tvist om tariffens
forstaaelse avgjeres ved voldgift.

Det er en altfor primitiv opfatning av klassekampen at tro, at det forandrer
arbeiderklassens forhold til utbytterne, om vi gjennem vor organisations magt
paatvinger arbeidsgiverne regler i arbeidsforholdet, som gjelder en vis tid.

Klassekampen bestaar jo ikke i, at vi gaar omkring i en permanent krigstilstand.
Den bestaar i en omformning av samfundet, gjennem arbeiderklassens samlede
optrzden, og da valger vi som intelligente mennesker de klokeste veie uten
hensyn til om det ser mer eller mindre kampmassig ut.



Selve tarifsystemet kan saaledes ikke sies at staa hindrende i veien for opnaaelsen
av gode resultater for fagbevagelsen. Kampen fores mellem arbeidsgiver- og
arbeiderorganisationen, og tarifferne blir gode og daarlige eftersom
kampstillingen er.

Vore bestrebelser maa gaa ut paa at undgaa altfor lange tarifoverenskomster
samt formeget juristeri i tarifferne. Enkle, greie bestemmelser om
arbeidsvilkaarene er det, som de ber indeholde.

Under diskussionen herom maa vi altid huske paa, at vi alene ikke er herrer over
kampmidlerne. Arbeidsgiverne kan nemlig gjore mottrak, hvorved situationen
forandres.

Hvor ofte har vi ikke hert, at det gamle vaaben streiken var slovet og ubrukelig,
og at nye kampmidler derfor maatte forsekes, nemlig obstruktion og sabotage.
Efter at disse nu i sit hjemland, Frankrig, ikke har svaret til forventningerne, er
tonen noget forandret. Nu heter det fra oppositionen, at ved siden av streiken
maa ogsaa de nye midler anvendes. Det er saaledes ikke lenger nogen ny vei til
forskjel fra den gamle, som skal betrades. Det er kun en utvidelse av veien eller
m.a.o0. et supplement til de tidligere kampmidler.

Streiken er jo den naturlige form for faglig kamp. Naar der er uenighet om
betingelserne for arbeidskraftens salg, holdes denne tilbake, og man stoler paa at
behovet efter arbeidskraften er saa sterkt, at de opsatte betingelser skal maatte
aksepteres.

Men streikens virkning er svekket ved arbeidsgivernes kontratrak, lockouten,
svares der. Det er unegtelig. Men det samme gjlder alle kampmidler. Ti overfor
ethvert saadant kan lockouten bringes i anvendelse for at fremtvinge et resultat.
Det gjzlder obstruktion og sabotage i like hei grad som streik og boykot. Vi
slipper ikke utenom arbeidsgiverforeningen. Vi maa regne med den under alle

forhold.

Og da er sporsmaalet: Hvilke kampmidler er de mest effektive og for
arbeiderklassen mest anbefalelsesverdige?

Den faglige kamp ber helst ha en opdragende og samlende virkning ved siden av



at den skal fremtvinge et resultat. Arbeidsgiveren skal fole sig skadelidende
under konflikten, men det er ikke likegyldig for arbeiderklassen paa hvilken

maate det sker.

Gaar samtlige arbeidere ut i streik og de vender tilbake med et tilfredsstillende
resultat og ubrutte rekker, saa er det ikke bare de vundne fordele som betegner
resultatet. Selve kampen har eket deres solidaritet, deres tillid til hinanden, deres
tro paa sig selv, deres uavhengighetsfolelse og mot.

At alle ovrige organiserte arbeidere i landet har veret med om at understotte
dem fordeler denne folelse til hele arbeiderklassen.

Anderledes med obstruktion og sabotage. Kan arbeidsgiverne ved disse
kampmidler skades saa sterkt at et resultat opnaaes, saa har vistnok
vedkommende arbeidere bevistheten om en seier; men den er ikke vundet paa
det aapne solidaritetens grundlag som ved streiken.

Det forekommer mig forevrig ganske klart, at obstruktionen og sabotagen
enten vil bli fulstendig virkningsles eller ogsaa gaa over til lockout.

Blir arbeidet sent eller daarlig utfert for derved at fremtvinge et eller andet
resultat, saa vil arbeidsgiverorganisationen straks dekretere lockout, hvis den
ikke paa anden maate kan avverge skaden. Og da vil situationen bli akkurat den
samme som under den regulere streik.

Der vil tiltrenges understottelse, og man er avhengig av alle de faktorer, som de
nye veies mend anferer mot streiken.

De nzvnte kampmidler har ogsaa den farlige side, at de ikke kan kontrolleres
saaledes som streiken. Ethvert individ kan praktisere dem efter eget skjon. Det
vil paa den ene side fore til usolidaritet og strid arbeiderne imellem, fordi enkelte
undlot at «kjempe». Og paa den anden side vil enkelte gaa for vidt og skeie ut i
voldsabotage av den art, som desvarre er forekommet i utlandet.

De nzvnte kampmidler synes saaledes ikke at ha nogen synderlige fordele
fremfor de gamle og er desuten beheftet med saa store skavanker, at de ikke er av
dem som man sztter op paa programmet.



De maa anses som nedvergemidler. Det er forstaaelig og kan vare berettiget,
naar en arbeidsstok overfor en vrangvillig arbeidsgiver svarer med tragt, uvillig
og daarligt arbeide, og at funktionarer, hvis streikeret er gjort illusorisk, for
eksempel benytter reglementets bestemmelser til at gjennemfeore et
arbeidstempo, som praktisk talt virker som en streik.

Men alle disse forhold er ikke av den art, at de berettiger fagorganisationen som
helhet til at opta som programsak at faa bragt obstruktion og sabotage i
anvendelse som kampmidler.

Jeg betragter dem paa ingen maate som forsteklasses eller serlig effektive
kampmidler. De er av den slags som man maa tilraade anvendt med den storste
forsigtighet og som har sin store begrensning. Jeg gaar selvsagt ut fra at
voldsabotage helt fordemmes.

Av andre kampmidler har jo tidligere skandinaviske kongresser nevnt baade
sympatistreik og boykot. Til disse er kun at bemerke, at de krever en vel
oparbeidet organisation og utviklet solidaritetsfelelse. De maa ikke anvendes i
blinde eller altfor hyppig. Det viser bl.a. de siste engelske streiker. Der maa vare
aarsaker tilstede for slike serlige kampmidler. Men da kan de ogsaa anvendes

med held.

Overfor sympatistreiken skal det yderligere bemerkes, at den kun blir effektiv,
naar man kan trekke ind et sterkt organisert fag, som ever virkning paa
arbeidsgiverorganisationen. Man maa nemlig huske paa, at man samtidig
trekker en ny motstander ind i kampen ved siden av den nye forbundsfzlle. Og
det vil da kun bli en svakkelse for den oprindelige kampsituation om den
sympatistreikende organisation skulde komme i vanskeligheter.

Lad os derfor fastslaa streik og blokade som de almindelige kampmidler.
Sympatistreik og boykot som de mere usedvanlige. Mens vi fraraader
obstruktion og sabotage uten i serlige tilfzlder som rene nedvargemidler.

Taktiken. Her meter vi en rekke ankepunkter. Taktik er jo som regel av de ting,
som man vanskelig kan bli enige om. Her er ikke tale om taktiken i detalj, ti den
maa rette sig efter hver enkel kampsituation, men det er hovedlinjerne for den

almindelige taktik det gjaelder.



Den maa vare mere revolutioner, lyder kravet. Der forhandles formeget og
kjempes forlitet. Fagorganisationen viker unda for de agressive arbeidsgivere og
blir mer og mer neisom.

Der skal helst slet ikke forhandles.

Det er imidlertid vanskelig at forstaa, hvordan et resultat skal kunde opnaaes
uten ved en skriftlig eller mundtlig forhandling.

Et tarifforslag kan naturligvis oversendes som et ultimatum og streik iverksttes
uten forhandling. Men saa kommer der for eksempel et tilbud fra
arbeidsgiveren, som der maa svares paa, og straks er der forhandling igang.

Saalenge vi ikke har omformet produktionen - saa den ledes av de produserende
selv - og vi saaledes maa finde os i at szlge vor arbeidskraft til den private
arbeidskjeper, eksisterer der allerede et gjensidighetsforhold, som er av den art,
at en organisationsmassig forhandling om arbeidsvilkaarene blir en selvfolge.

Men bak forhandlingerne staar jo organisationens magt. Det er ingen tryglen
om at erholde naadesmuler. Det er magtutfoldelse i stilfzrdige men dog like
retlinjede former som den hidsigste konflikt.

En bataljon, som skyter med rekfrit krutt, synes for den uindviede ganske
ufarlig. Men virkningerne av et saadant bombardement er storre end der, hvor
roken velter tyk og sort frem.

Det ryker og buldrer vistnok ikke saa sterkt av tarifforhandlingerne. Men
fagorganisationens magtige eksplosionskraft har dog drevet prosjektilerne frem
paa denne rekfrie maate ofte langt effektivere end ved den voldsomme kamp.

Men husk paa kampens agitatoriske betydning, sies der.
Den faglige kamp er altid et tvezgget sverd. Og derfor tilsier al erfaring os, at

den ikke maa begyndes i utide. En kamp skal kun iverksattes, hvis man tror at
kunde vinde reele fordele, eller der er prinsipspersmaal at kjzmpe for som man

ikke kan la falde.

Streik for agitationens skyld er aldeles forkastelig. Ti er der intet reelt at streike



for, saa blir der heller ikke nogen agitation ut av kampen.

Der kan naturligvis ha veret tilfzlder, da man burde ha gaat til streik uten at
man har gjort det; men til gjengjeld har vi sikkert saa mange mindre vel funderte
streiker at peke paa, at det paa ingensomhelst maate kan sies, at fagbevagelsen i
altfor hei grad undgaar den aapne kamp.

Der oves tryk paa arbeiderne forat faa dem til at vedta forhandlingsresultaterne,
invendes der.

Noget andet tryk end det rent moralske, som kan eves av forhandlere og
eventuelt styremedlemmer ved deres mundtlige eller skriftlige indleg er der jo
aldrig tale om i en fagforening.

Og jeg forstaar ikke andet end at det er forhandlernes og styrernes pligt at si sin
mening om en sak av saa stor vigtighet som konfliktsspersmaal.

Det hender at forbund og landsorganisation vedtar en tarif mot angjeldende
arbeideres vilje, anferes der.

Ja, det kommer ganske naturlig derav, at der kan opstaa situationer, da hensynet
til den samlede fagorganisation maa gaa foran hensynet til den enkelte gruppe.
Men det er jo rene undtagelsestilfzlder, og enhver ledelse gaar nedig og kun i
alleryderste tilfzlde til et saadant skridt.

Vor taktik er baseret paa den grundbetragtning, at det gjelder at opnaa sterst
mulige resultater for mindst mulige ofre. Men samtidig er vi altid rede til at
sette alt ind paa en kamp, der hvor et antagelig forlig ikke kan opnaaes.
Fagorganisationen er en handlekraftig bevagelse, som ikke graver sit pund ned i
jorden, men saa at sige til stadighet vover livet for at vinde nye seire for
arbeiderklassen.

Men de organiserte arbeidere staar idag ikke lenger som de «der intet har at tape
men alt at vinde». De har gjennem fagorganisationen tilkjempet sig adskillige
fordele, som kan tapes igjen ved uklok taktik. Derfor maa man ogsaa altid ha for
oie at det vundne skal bevares samtidig som at nyt land skal indvindes.

Organisationsformen. Under dette punkt kan vi omtale alle de tidligere nazvnte



gruppcr.

Gruppe 3 og 4 befatter sig nemlig vasentlig med forandring i
organisationsformen.

Gruppe 1 - syndikalisterne - vil decentralisation. De enkelte stedlige avdelinger
skal staa mest mulig frit. De av dem som anerkjender en centralisation vil at den
ialfald ikke skal ha nogen avgjerende indflydelse paa aapning, ledelse og

avslutning av konflikter.

Dette hanger sammen med den syndikalistiske taktik. Ved smaa, lynsnare og
eksplosive overrumplinger skal kravene drives igjennem verkstedvis uten at
arbeidsgiveren skal faa anledning til at ramme nogensombhelst
fellesorganisation, idet en saadan ikke eksisterer.

Da ingen tarif binder kan foreningerne velge tidspunktet for aktionen
naarsomhest. De kan gjerne idag beslutte at streike imorgen. Gaar det ikke bra,
kan man seke at faa andre foreninger paa stedet med for at ove tryk paa
arbeidsgiverne eller myndigheterne. Gaar heller ikke dette anvendes sabotage i
stadig sterkere form.

Der stoles ikke paa reservekasser. Understettelsen faar indsamles under
aktionen. Man har saaledes ikke bruk for forbundsformen i dette giemed heller.

Decentralisationen er i enhver form stridende mot arbeiderklassens interesser.
Og den absolut syndikalistiske decentralisation er det i allerheieste grad.

Istedetfor at de fagorganiserte forenes, splittes de paa denne maate i
smaagrupper med hver sin taktik. Bevagelserne kommer paatverke av hinanden
og volder misneie. En enkelt gruppe edelegger resultatet for en anden. Den
ustabile organisation med de hyppige smaakonflikter evner ikke at samle det
store flertal om sig. Det blir nzrmest kun en mindre del ultraradikale elementer.
Derved svekkes fagorganisationens magt, og der maa sekes efter fortvilede
kampmidler, da den samlede fzllesoptreden uteblir.

I Frankrig har man denslags bitre erfaringer fra denne organisationsform. Og
den skulde derfor ikke indby til efterligninger, selv om den forsvares med al

fransk dialektisk dygtighet av begeistrede tilhezngere.



Ogsaa selve den industrielle og kapitalistiske utvikling taler mot faglig
decentralisation. Hvad skal stedlige organisationer kunde utrette mot en trust
med fabrikker i mange byer? Den enkelte fabrik kan jo ganske rolig lukke. De
andre klarer produktionen. Det samme blir tilfzldet overfor de sterkt
organiserte arbeidsgiverfag - ringene.

Gruppe 2 - de parlamentariske syndikalister - vil ikke decentralisere.
Landsorganisationen skal gjores til det centrale - fllesnzvneren. Det er saaledes
den sterkeste centralitation, som anbefales. Forbundene bortfalder som
selvstendige organisationer. De blir kun industridepartementer under
landsorganisationerne - som en praktisk arbeidsordning,

Til gjengjeld for centralisationen skal de lokale samorganisationer faa
indflydelse over lenskampen.

Herved skal medlemmerne kunde faa mere direkte indflydelse paa sakerne
samtidig som fordelene med centralisationen bibeholdes - paastaaes der.

Ser vi paa den industrielle utvikling, saa vil vi snart merke, at den mer og mer
forer til at hele industrier i et land danner en enhet gjennem en trust - en sterk
ring eller en godt organisert arbeidsgiverforening.

Overfor dette staar forbundsformen som den mest naturlige, praktiske og

effektive.

En organisationsform bygget paa lokale samorganisationer i direkte tilslutning
til landsorganisationen vil fere til at praktisk talt alle lonsbevagelser blev fort
direkte av landsorganisationen. Ti de allerfleste vil ikke vedkomme bare en lokal
samorganisation, men strekke sig over flere steder.

Den impulsive, ukontrollerte stedlige kampmaate er under centralisationen
utelukket. Ti her staar man i et felles ansvar for alle konflikter. Og
konsekvenserne av selv den mindste konflikt kan svulme op til kolossale
dimensioner. Derfor maa alle lonsbevagelser under centralisationen godkjendes
av den felles faglige ledelse og kunne avsluttes under hensyntagen til den felles
situation.



Jeg forstaar heller ikke at medlemmerne kan faa nogen mere direkte indflydelse
ved at de lokale samorganisationer overtar ledelsen av lensbevagelserne i forste
instans.

Paa de allerfleste steder vil dette maatte ske ved et reprasentantskap. Og dettes
beslutninger vil staa i samme forhold til medlemmerne som nu forbundsstyrets.
Kanske det vilde falde endnu vanskeligere for arbeiderne at forstaa og respektere
et reprasentantskaps beslutning, fattet av de forskjellige fags representanter,
end det forbundsstyres, som dog kun omfatter vedkommende fag eller industri -
og saaledes staar sine egne medlemmer noget nermere end et
fellesrepresentantskap.

Skulde de lokale samorganisationer fylde forbundenes opgaver paa
lonsbevaegelsernes omraade, saa maatte de jo ogsaa danne de ekonomiske
enheter inden landsorganisationen. Med kontingentindbetalning, ret til at
utligne ekstrakontingent etc.

Men en slik omlegning av de skonomiske forhold inden fagorganisationen vil
nzppe vere til gavn for det samlede fremskridt.

Den foreslaaede forandring strider saaledes mot den industrielle og ekonomiske
utvikling, byr ikke paa de omtalte fordele i retning av mere direkte indflydelse
for medlemmerne, snarere tvertimot. Den er upraktisk og mindre betryggende
for en heldig ledelse av lonskampen end forbundsformen og kan derfor ikke
tilraades.

Gruppe 2 vil ha forbundsformer, men ikke landsorganisation.

Denne siste byr nemlig efter deres opfatning ikke forneden beskyttelse i forhold
til den okede resiko ved angrep fra arbeidsgiverforeningen.

Gjennem landsorganisationen kan nemlig arbeidsgiverforeningen med lethet
utvide enhver strid, temme vore kasser, lamme vore bevegelser og gjere den
felles hjelp illusorisk for den organisation, som oprindelig er i konflikt.

Disse argumenter kan heres bestikkende ut og har i virkeligheten stotte i de siste
aars foreteelser. Men de gjelder kun saalenge landsorganisationerne ikke byr
den tilsvarende garanti for resikoen.



Ogsaa forbundene byr en storre angrepsflate for arbeidsgiverforeningen end den
enkelte forening - likesaa med foreningen kontra medlemmet. Men
forbundsmendene vil ikke av den grund oplese forbundene, likesaalitt som de
rene syndikalister vil oplese de enkelte foreninger. Alle bygger hver for sig paa
organisationsprincipet.

Og hvorfor vil de ikke oplese forbundene? Jo, de mener, at den enkelte forening
til gjengjeld for resikoen erholder en styrkelse, som meget mer end opveier
denne.

Det skulde da ligge ner at overfore det samme syn paa den storre
sammenslutning -landsorganisationen. Istedetfor at oplese den og stanse ved
forbundsformen ber den utbredes og styrkes slik, at den kan yde en motstand
som mer end opveier den angrepstlate den byr arbeidsgiverne. Og det skal
vasentlig ske paa samme maate som det er skeet inden forbundene.

Ved en effektiv kontingent skal landsorganisationen sattes istand til at kunde
tilbakeslaa lockouterne enten ved det passive forsvar eller ved agressive mottrak.
Men skal det kunde ske, maa der inden alle fag og industrier staa vel
oparbeidede organisationer.

Likesom et forbund med lav kontingent og flere daarlig organiserte avdelinger
ikke byr stor fordel for den enkelte vel situerte forening inden
sammenslutningen, saa er landsorganisationen ogsaa svak, saalenge den ikke er
forsynet med de nedvendige skonomiske midler til angrep- og forsvarskamp
paa den bredeste front og saalenge ikke de tilsluttede organisationer er
nogenlunde jevnt sterke.

Istedenfor at flygte fra fellesansvaret ved at gaa tilbake til de enkelte fritstaaende
forbund, maa det blive en livsopgave for os at gjere landsorganisationerne
sterke, saasant det gjzlder for os at vareta arbeiderklassens interesser og ikke bare

det enkelte fags.

Landsorganisationerne skal ogsaa i likhet med forbundene styrkes ved
inernationale faste forbindelser, saa der kan gjores virkelige bestemte
beregninger om gjennemforelsen av selv de storste angreps- og forsvarskampe.



Dette er endnu ikke paalangt ner gjennemfert. Og vi staar derfor
landsorganisationsmeassig set paa det samme standpunkt som forbundene, da de
ikke hadde faste internationale forbindelser. Da var de ogsaa svake.

Men skandinaviske og internationale konferenser har veret fuldt opmerksom
paa dette forhold. Og utviklingen henimot en betryggende international
streikeforsikring landsorganisationerne imellem er under opseiling. Det som
vanskeliggjor den er landsorganisationernes forskjelligartede karakter i de

forskjellige lande.

Mot dem som vil avskaffe landsorganisationerne som fellesinstitution paa
lenskampens omraade reiser vi kravet om at gjere den netop saa effektiv som
mulig, saa den kan yde den samme styrkelse til forbundene, som disse har
kundet yde avdelingerne. Vi vil beholde den internationale forbindelse
forbundene imellem, men den dag kan komme at det internationale samarbeide
landsorganisationerne imellem er saa utviklet, at man anser det for mest praktisk
og rigtig at al international stette formidles gjennem landsorganisationerne.

Tidligere skandinaviske kongresser har uttalt sig for en utvikling henimot
industriforbund. Og de samme grunde som dengang forelaa er fremdeles
tilstede om mulig i endnu heiere grad. Denne side av saken vil vel herr Lindqvist
speciellt uttale sig om, da der foreligger en omfattende utredning i Sverige netop
i dette emne.

Jeg skal kun uttale saameget, at der ogsaa hos os arbeides i retning av
industriforbund, omend utviklingen gaar smaat og ujevnt. Det viser sig nemlig
altid vanskeligt at rore ved de bestaaende former.

Hvor strengt industriforbundsformen skal gjennemferes er naturligvis et
skjennsspersmaal. Der vil altid vedbli at vare endel blandede forbund, idet

skillelinjerne ikke kan bli helt klare.

Nogen gieblikkelig revolution paa dette omraade kan ikke ansees paakravet.
Under lonskampe indtrer nemlig som regel fellesskap industrivis, trods
arbeiderne er delt i flere forbund. Dette medferer vanskeligheter og misneie ved
avstemningerne. Men det har dog kundet la sig gjennemfere.

En hovedkuls forandrng vil sikkerlig medfere en svekkelse som vilde bli farlig



for organisationen.

Men nu vil man antagelig sporre hvilke fremtidsutsigter fagorganisationen har
under den nuvarende situation, hvilke hovedlinjer der skal befelges og hvordan
den sociale kamp skal fores med utsigt til seir.

Jeg skal forseke at svare herpaa ved i korte trak at ridse op hovedlinjerne for den
faglige bevagelses fremgangslinjer.

Det er en absolut betingelse for at faa det rette syn paa fagorganisationen at man
ser arbeiderbevagelsen som en stor enhet, hvorav den faglige bevagelse kun er et

enkelt led.

Det er sagt for, men det maa gjentas, at arbeiderklassen vil omskape samfundet
ved de tre bevagelser: Den faglige, den politiske og den kooperative. De skal
virke gjensidig. Utfylde hinanden, stette hinanden og tilsammen vare det
verktoi, som i den solidarisk ssmmensluttede arbeiderklasses haand skal fuldfere
det store verk.

Som den der skal faa et overblik over den vei han har tilbakelagt og den
marschlinje han har foran sig maa gaa op paa en utsigtheide, saa maa vi ogsaa se
den faglige bevagelse fra et saa hoit utsigtspunkt, at vi samtidig kan iagtta den
politiske og kooperative.

Fra dette standpunkt ser vi, at det som er allermest nedvendig, det er at faa
arbeidermasserne i drift. Faa dem frem i marschtakt. Det andet likesaa
nedvendige er at holde veien aapen saa ikke fienden skal spzrre den. Det tredje
er at holde den rette linje frem uten at komme ind paa krogveie. Og det fjerde er
at forsyne heren med proviant saa den ikke utmattes paa veien.

Alt dette skal utrettes gjennem den faglige, politiske og kooperative bevagelse.
Derfor maa de ikke adskilles, de maa virke sammen, ti ellers er det ikke mulig at
fare vor sak til seir.

River man en av disse bevegelser ut av sin sammenhang og forseker alene ved
dens hjzlp at omskape samfundet, da sprenger man dens naturlige ramme. Den
strekker ikke til overfor et saadant eksperiment og blir derfor skakkjort.



Det samme indtraffer paa en anden maate hvis man vil at en av disse bevagelser
ikke skal brukes i det sociale omskapningsarbeide. Da indsn@vrer man dens
virkemaate, den blir forkreblet og taper endel av sin verdi for arbeiderklassen.

Det er disse to feil som den franske fagbevaegelse paa den ene side og den
engelske fagbevagelse paa den anden side har gjort.

Derfor er det ikke sagt, at vi ikke skulde ha noget at lzre av disse to bevagelser.

Vi beundrer den franske syndikalismes brendende proletariske instinkt, dens
heftighet i kampen mot det uretferdige klassesamfund. Og vi har lert av den at
parlamentarismen ikke maa overvurderes og at fagorganisationen ogsaa direkte
overfor samfundet kan vere en magt av politisk omskapende betydning.

Og av den engelske har vi lrt, at bevegelsen maa hvile paa ekonomisk sterke
organisationer, uten hvilke fagorganisationen blir en hob vrede ord og geberder
uten den fornedne handling bak.

Vivil benytte disse lerdomme i vort fagforeningsarbeide.

Hvilken betydning har saa den politiske og kooperative bevagelse for de faglige

fremgangslinjer?

Gjennem den politiske arbeiderbevagelse erobrer arbeiderklassen position i stat
og kommune. Derved kan vi, selv om vi endnu ikke er i flertal, vanskeliggjore
vedtagelse av love mot fagorganisationen, og efterhvert som vort
representantantal vokser, kan vi anvende statens og kommunernes indflydelse
paa vor side i kampen mot utbytterne.

Serlig i vor tid, da arbeidsgiverklassen gjennem sin organisation seker ved
gigantiske lockouter at lamme fagbevagelsen, er det av den sterste betydning, at
kommunen og staten stiller sig paa arbeidernes side. Ti arbeidsgiverne blir under
saadanne omstendigheter det antisociale og samfundsfiendtlige element, som
kommer til at drive selve socialismen frem til virkelighet tidligere end ellers. Det
har vi eksempel paa ved den engelske kulgrubestreik.

Den politiske bevagelse skal holde veien aapen for fagbevagelsens fremmarsch,
samtidig som socialismen realiseres i samfundet. Vi staar netop nu ved



begyndelsen av denne utviklingsface. Den politiske arbeiderbevaegelse har forst
nu faat nogen indflydelse av betydning i stat og kommune. Men for hvert aar
som gaar blir arbeiderbevagelsens stilling fordelagtigere, hvis dens magtige
treenighet kan bevares. Og det er utvilsomt at det parlamentariske
socialdemokrati snart er blit saa sterkt, at det kan yde sin kampfealle
fagorganisationen de storste tjenester.

Det er gjennem klassekampen, at det gamle samfund skal revolutioneres. Men
da arbeiderklassen er saa talrik, utgjer den saa at si samfundet. Vor klassekamp
blir ssmfundspolitiken mot de andre serklassers klassepolitik. Det er dette
faktum som gjor, at efterhvert som vore idéer og representanter trenger ind i
samfundsinstitutionerne, vil disse maatte anvendes mot de klasser, som i
virkeligheten optreder mot samfundsinteresserne.

Hyver stor streik, hver gigantisk lockout vil tvinge den sociale utvikling et stykke
fremover, naar den forst er kommet ind paa dette plan.

Og det er netop i dette leie vi skal legge fagorganisationens virksomhet, for at vi
kan drives frem av selve motstandens tryk til det maal vi har sat os.

Kooperationen gjor den faglige bevagelse tjenester paa anden vis men dog
saaledes at det virker i samme retning.

Eftersom arbeiderne selv paa den ene side og samfundet paa den anden side
overtar handel og produktion, blir hver omfattende konflikt en lammelse av den
private bedrift.

Ti under konflikten vil for eksempel den kooperative bedrift erobre nyt marked,
eller den vil stotte arbeiderne i deres kamp ved at forsyne dem med
levnetsmidler.

Den vil iser virke drebende for lockouterne og det vil paaskynde den sociale
utvikling i den rigtige retning.

Endnu staar vi ikke med en kooperation, som pa dette omraade kan utrette saa
store ting. Men utviklingen gaar den rette vei i alle nordiske lande. Agitationen
er levende. Den kooperative bevagelses betydning for klassekampen blir mere
og mere klar og dermed er ogsaa bevagelsens utbredelse og effektivitet kun et



tidsspersmaal.

Vor opgave er at rykke mot utbytterne fra disse tre hold, hvorved vi stiller os
med utviklingens sterke vind i ryggen og tvinger motstanden tilbake til det
deende systems passive motstand.

Naar vi er klar over disse to magtige allierede bevagelser, som skal supplere
fagorganisationens kamp, saa er der ingen grund til at se stort paa situationen,
selv om vi nu ved arbeidsgiverorganisationens raske vekst er stillet vanskeligere i
det end for nogen aar siden.

Ingen maa tro, at vi ved at decentralisere os eller ved en mere fiffig taktik slipper
utenom eller kan overrumple arbeidsgiverorganisationen. Den blir staaende der
meagtig og farlig, indtil vi i kraft av den sociale utvikling, som vi skaper ved vor
tredobbelte fremrykning, vinder overtaket.

Vi maa derfor opta kampen med arbeidsgiverorganisationen paa den bredeste
basis, idet vi forener de forskjellige floie av arbeiderbevegelsens her til et magtigt
samvirkende hele, der ikke levner rum til flugt utenom, men ustanselig tvinger
utviklingen den rette vei.

Et slikt arbeide kan synes herkulesagtig. Men vi maa se sandheden i sinene og
forstaa, at der gives ikke nogen anden vei, skal vi opnaa arbeiderklassens endelige
befrielse.

Som man vil forstaa herav mener jeg at fagorganisationen har betydning ikke
bare for den daglige kamp for at vinde bedre arbeidsvilkaar og heine
arbeiderklassens materielle liv. Den forbereder det nye samfund. Direkte ved at
den skyver produktionen over i mere regulerte og tilsist i samfundsmassige
former, og indirekte ved at arbeiderklassen gjennem fagorganisationen oplares
til gode arbeidere, bygningsmend og administratorer i det nye samfund. Vi
indpoder solidaritetens og fallesprincippernes aand i arbeiderklassen. Og det er
dette som er en hovedbetingelse for at det socialistiske samfund skal kunde
giennemferes.

Og saa gaar vi tilbake til det faglige program.

Organisationsformerne skal fra det nederste trin og opad bygges paa



erkjendelsen av saavel den historiske utvikling, det industrielle og skonomiske
system som arbeiderklassens enhet og vor store samlende opgave.

Vibegynder derfor naturlig med foreninger blandt industrielt beslegtede
arbeidere, hvis faglige fzllesinteresse binder dem sammen og letter
organisationen. Vi fortsztter med landsomfattende forbund av disse beslegtede
foreninger og vi fortsztter med en fzllesorganisation for samtlige forbund i
vedkommende land - atter forenet i et stort verdensforbund - det faglige
internationale.

Herved opnaar vi, at vi samler arbeiderne efter de naturlige industrielle og
faglige linjer. Vi benytter os av den historiske tradition, som forbinder
arbeiderne efter fag og industri.

Det gjelder nemlig at faa arbeiderklassen med i organisationerne. Uten det
hanger alt vort arbeide i luften. Selv om vi inden et fag kunde gjennemfore
reelle forbedringer uten at der var synderlig organisation, saa har det ikke paa
langt ner den reelle betydning for arbeiderne som bare det faktum, at de er
kommet med i marschtakt, er kommet ind under organisationskulturen.

Forbundene blir de skonomiske enheter og maa som saadanne i forste rekke ha
ansvaret og ledelsen av alt organisationsarbeide.

De styrkes ved internationale forbindelser, og de indgaar den nationale
forbindelse - landsorganisationen, som ikke bare skal vere en reassuranse, men
en virkelig fellesorganisation, hvorigjennem fagorganisationens samlede kraft
skal kunde ledes til angrep og forsvar.

Derfor maa den styrkes ved tilslutning av alle landets fagorganisationer og det
nedvendige skonomiske bidrag fra disse. Den maa desuten ha fast betryggende
international forbindelse med alle de ovrige landsorganisationer, saa den staar
sterk nok til at besvare arbeidsgivernes angrep paa den maate som situationen
krever.

En slik organisationsform kan gjennemstremmes av solidaritetsfolelsen fra roten
til toppen. Den er elastisk nok under enhver situation og samtidig
sammentemret slik at enheten er betrygget.



Den kan indrettes til agressiv eller forsiktig taktik eftersom situationen krever
det. Den gir anledning til medlemmers direkte indflydelse i den utstrekning,
som det under hensyntagen til organisationens storrelse er praktisk mulig. Og
den byr ogsaa garanti for at enhver bevaegelse sker i overensstemmelse med den
samlede arbeiderklasses interesser og efter de programmer og de hovedlinjer som
er fastsat av de besluttende forsamlinger.

Kampmidlerne blir streiken og blokaden. Eftersom organisationen og
solidariteten utvikles sympatistreik og boykot, som allerede nu er anerkjendt og
vil bli effektiv naar forholdene tillater det. Obstruktion og sabotage stilles i sit
rette lys som nedvergemidler, der har sin begrensning og som ikke maa
misbrukes.

Taktikken indrettes efter styrkeforholdet, konjunkturerne m. m.

Vi vil ikke gjore klassekampen primitiv ved at nere skrek for forhandling og
tariffer. Den skal netop feres saa intelligent og dygtig som mulig, saa vi utnytter
alle de fordele vi kan erhverve uten de ofre, som en mere aapen kamp medfeorer,
men slik at vi samtidig ikke viker tilbake for de storste ofre naar det er
nedvendig.

Vi benytter videre forsikringsvasenet inden fagorganisationen til stette for vor
lenskamp - ved gjennem dette at gjore medlemmerne mere skonomisk
uavhengige og derved mere rakryggede, selvbeviste og kampdygtige. Vi arbeider
herunder av alle krafter for den sarnfundsmessige forsorg paa dette omraade.

Agitations- og oplysningsarbeidet maa dernast gjennemtrenge vore
organisationer i langt heiere grad end for.

Vi har desvarre i de senere aar en agitation, som bestaar i at reducere og
ynkeliggjore den nuvaerende fagbevagelse for derved at hente motiver til
anbefaling av nye midler og veie. Denne agitation har ofte hensynslest tat fat i
de forskjellige tarifbevagelsers resultater uten at det har veret mulig for
fagorganisationens ledelse helt ut offentlig at gjendrive den. Ti vi kan ikke altid
offentlig fremstille de ting som gjor at et resultat ikke svarer til forventningerne.
Vi staar nemlig daglig i kamp med arbeidsgiverne og ensker ikke at legge frem
alle vore svake punkter til enhver tid.



Under den store lockout i Norge 1911 ropte man saaledes fra enkelte hold paa
mottrzk. Transportarbeiderne, sjpmendene og jernbanefunktionarerne skulde
kastes ut. Det var imidlertid umulig paa grund av organisationsforholdene
inden disse fag. Men den ting ensket man naturligvis ikke at fortalle under
konfliktsituationen, og agitationen med sterke utfald mot ledelsen fik da
fortsatte.

Men al denne agitation avsatter spor av mistrestighet, mistanke og tvil. Den
stjzler arbeidsgleden fra de aktive arbeidere inden fagorganisationen, og den
kan let komme til at stagnere bevagelsen.

Den forer ogsaa til andre farlige konsekvenser, nemlig at disciplinen inden
fagorganisationen slappes, saa der opstaar konflikter uten organisationsmessig
godkjendelse, paa en maate som gjor arbeidet utrygt og nedbryter respekten for
organisationen.

Imot al denne nedbrytende agitation - hvortil jeg ikke regner en saklig dreftelse
inden organisationen av nye veie og midler - maa vi satte et planmassig og
dygtigt oplysningsarbeide. Og sarlig maa vi legge an paa at faa ledelsen og
medlemmerne i neie kontakt med hinanden, saa motiverne til enhver handling
fra ledelsens side blir forstaat og vurdert paa rette maate.

Ethvert nogenlunde utviklet forbund maa ha en tilidsmand, som kan besoke alle
avdelinger mindst en gang om aaret og overfor medlemmerne fremlegge og
forklare ledelsens dispositioner og fra medlemmernes side here deres
opfatninger og meninger, som han saa kan fremfere overfor styret. Mange
misforstaaelser vilde paa den maate varet opklart.

Likeledes er et godt redigeret fagblad, som ikke utkommer altfor sjelden, av stor
betydning.

Hyppige reprasentantmeter, hvor de faglige spersmaal undergis saklig og
indgaaende droftelse, er nedvendig - speciellt i denne tid.

Kurser for fagforeningsfolk med foredrag om den moderne arbeiderbevaegelses
organisationsformer og taktik og dens historiske utvikling vil ogsaa vare av stor

betydning.



Vi maa ikke vare blind for, at der er en sterk gjering blandt en stor del av vore
medlemmer. Det er for arbeiderbevegelsens fortsatte fremgang en livsbetingelse,
at de gjerende krafter samles til positivt arbeide i den rigtige retning. Det
opnaaes ikke bare ved styre- eller kongresbeslutninger. Det opnaaes kun ved et
oplysningsarbeide, som med overbevisningens sterke magt fastslar de
fremgangslinjer, som fagbevegelsen maa og skal felge, saa der kommer en fast og
sterk stremning ind i bevagelsen, som river de tvilende og mistrestige med sig
indtil de kommer ut av de mange forvirrede forslags kratskog og ser den aapne
vei foran sig og tar fat paa marschen fremad.

Endnu er vi ikke kommet lenger end at agitations- og oplysningsarbeidet er det
forste og sterste for arbeiderklassen. Alt positivt arbeide, al heldig fremgang er
avhangig av med hvilken intensitet og i hvilket omfang vi driver ferstnavnte
virksomhet.

Her har ogsaa stedlige samorganisationer sin store opgave og berettigelse.

Som resumé av denne oversigt - der er blit lang, men som jeg har troet
nedvendig for den videre diskussion - kunde jeg uttale:

Et planmassig og omfattende agitations- og oplysningsarbeide - saavel indad
inden organisationen som utad overfor de uorganiserte - er nedvendig og
paakravet.

De nuvaerende organisationsformer - avdeling, landsforbund, landsorganisation,
international sammenslutning - ber bibeholdes og utvikles saaledes, at
landsorganisationen styrkes ved tilslutning av alle organisationer i landet, ved
tilstreekkelig kontingent og ved faste internationale gjensidighetsbestemmelser.

Forbundsformen utvikles henimot industriforbund.

Stedlige samorganisationer oprettes som organ for agitations- og
oplysningsarbeidet m. v.

Streik og blokade anvendes i den utstrekning som organisationens styrke tilsier,
og naar et tilfredsstillende resultat ved forhandling ikke kan opnaaes.
Organisationen maa styrkes og solidariteten utvikles, saa sympatistreik og
boykot kan anvendes i nedvendig utstrekning forat tilbakeslaa arbeidsgivernes



angrep og sttte vor egen fremrykning.

Obstruktion og sabotage stilles i sit rette lys som nedvergemidler, der har sin
store begrensning og let kan misbrukes. Der maa tas bestemt avstand fra al

voldshandling.

Taktikken maa anlegges efter det grundsyn, at den faglige kamp skal fores med

bred front - og at den er et led i den store arbeiderbevagelse.

Tarifprincipet anerkjendes, og arbeidet skal fores for at faa tarifferne saa
gavnlige for arbeiderklassen som mulig. Serlig hensyn tas til arbeidstidens
forkortelse og enkle og greie bestemmelser for arbeidsforholdet.

Av fagorganisationens forsikringsvasen anbefales oprettelse av
arbeidsledighetskasser. Arbeidet maa som hidtil gaa ut paa at faa den
samfundsmassige forsorg til at overta det understottelsesvasen, som
fagorganisationen har begyndt.

Fagorganisationen danner et led i den felles arbeiderbevaegelse, hvis faglige,
politiske og kooperative hovedled maa samarbeide til gjensidig utfyldning og
stotte for hinanden. Kun paa den maate kan arbeidsgiverne og den hele
kapitalmagts ssmmensvargelse mot arbeiderklassen overvindes.

Al splittelse inden arbeiderklassen maa paa det sterkeste fordemmes. Og en sterk
misbilligelse uttales overfor den agitation, som seker at redusere
fagorganisationens meagtige arbeide til arbeiderklassens gavn istedetfor paa
saklig maate at indbringe de nye retninger til diskussion.

Som de valdige vandmasser fores i kanaler og turbinrer, saa deres kraft kan bli
virksom og nyttig, saa skal fagorganisationen samle arbeidermasserne og fore
deres solidariske tryk gjennem sine turbinrer ned der, hvor den ekonomiske
hjulakse dreier.

Fra hele nedslagsdistriktet samler vi dem. Regulerer hver liten elv, saa den driver
sin kvern. Samler elvene til store stremme med sterre anleg, indtil de alle samles

i den store flod, som tar fat i selve samfundshjulets akse.

Vandmasserne tordner ikke lenger utover fjeldene og anretter odeleggelser i



flomtiden og svinder vak i terken.

Gjennem organisationen er demninger og reguleringer gjennemfert, saa det

veldige tryk altid er tilstede.

Det er langt valdigere end den tordnende fos, netop fordi det gjor sin gjerning
saa stilt og dog med slik uimotstaaelig kraft.

Socialismens sol skinner over fjeldene, losner de bundne krafter i folket, smelter
is og sne saa der blir vand i alle elve.

Den faglige, politiske og kooperative bevaegelse forer denne valdige kraft ind i
samfundsmekanismen, saa alle de smaa og store hjul en vakker dag snurrer i den
take vi vil ha dem.

For bare kanalerne sammen, saa det hele nedslagsdistrikt ind i vore bassenger, og
kraften skal vare stor nok til at drive hele verdensmaskineriet.
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