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Jeg har inntrykk av at verden forst den 11. september i 4r oppdaget at
ekonomisk kriminalitet fantes, at skatteparadiser fantes, og at vi stir ganske
avvepnet overfor disse problemene.

Hvorfor er det slik at vi i drtier har funnet oss i at kolossale pengestremmer gar
ukontrollert gjennom striselskaper og ukontrollert gjennom skatteparadis?
Hvorfor har vi ikke bekjempet dette for 11. september? Hvordan har det seg at
etterforskningsorganene verden over er svake og at rettsapparatene vare er
underbemannet?

Jeg tror en av drsakene er at vi har en veldig tvetydig holdning til dette
problemet. For 4 vise tvetydigheten vil jeg bruke et eksempel fra Italia: Italienske
dommerne har sendt to av sine statsoverhoder for retten. Den ene av dem hadde
flyktet til Tunis og ble demt i landflyktighet. I denne prosessen er 26 italienske
dommere blitt drept. Man sier da at vi har tapt denne krigen mot politikerne.
Jeg péstir at vi ikke har tapt, men at mafiaen har vunnet.

Dagens leder i Italia, Berlusconi er blitt demt to ganger for skonomisk
uredelighet i forste rettsinstans, men han er blitt frikjent to ganger i hoyere rett,
fordi sakene var foreldet. Men det betyr ikke at han ikke er skyldig.

For valget den 13. mai i ar pagikk det fortsatt etterforskning av Berlusconis
hederlighet, og et anerkjent revisorfirma hadde sendt en rapport til
statsadvokaten i Milano som viste at Berlusconi hadde 64 straselskaper i
skatteparadiser, hvor det hadde passert ca. 700 mill. euro. Samtidig ble det sendt
en rapport til statsadvokaten i Napoli som konkluderte med at ingen visste
riktig hvor Berlusconis penger kom fra. - Det hindret ham ikke 4 bli valgt,
kanskje fordi han er formann i fotballklubben Milan som har vunnet 16
europamesterskap og at han eier det sterste mediekonsernet i Italia.



Dette er ingen spek. Opplysningen stammer fra apne kilder og er informasjon
som er tilgjenglig for alle. Det viser oss at skonomisk kriminalitet ikke blir tatt
alvorlig.

Dette fenomenet skrev en amerikansk sosiolog om allerede i 1936. Han fant at
ekonomisk kriminalitet ikke oppleves som alvorlig, fordi den angir fjerne
mennesker. Man er ikke redd for slike forbrytere. De stjeler jo ikke hindveskene
fra gamle damer. De stjeler bare hundrevis av millioner ved hjelp av omtanke og
pennebruk.

Som dere kanskije vet, var Lichtenstein et av skatteparadisene i Europa som var
totalt tette og som ikke samarbeidet. Lichtenstein kom pa svarteliste, og i ar var
det for forste gang pa 20 ir mulig 4 fa ut opplysninger fra dette landet. Det
interessante ved det er at vii dag vet at en romersk dommer har fatt 205
millioner kroner fra Berlusconi. Han fortjener 4 komme i skammekroken,
derfor skal jeg nevne navnet: dommeren heter Renato Scilante. Det skjer
imidlertid ikke noe, hverken med dommeren - han fortsetter 4 demme - eller
med Berlusconi.

Man kan forstd hvorfor de europeiske landene ikke er sa energiske i
etterforskning av den ekonomisk kriminalitet. Det er fordi skatteparadisene har

blitt bruke.

- La oss derfor snakke litt om hva skattparadisene blir bruke til. Hvorfor skal vi
ikke ta vare pa skatteparadiser? Hvorfor skal vi ikke ta vare pa straselskaper?

Straselskapene eller trustene ble oppfunnet i korstorgstiden. Det var fordi at nar
engelskmenn reiste pa korstog, trengte de noen til 4 bestyre sin eiendom, si de
kunne vere sikre pa at den ikke ble underslitt mens de var borte. - I dag er det
ikke sa mange korsfarere igjen, si den institusjonen trenger man ikke.

Man trenger kanskije trustene til 4 bestyre umyndiges og barns midler, men
trusten blir bruke til mye annet. Jeg snakker om foreldrelose barn, fordi det er
mange som tror at skatteparadiser er til for 4 beskytte stakkars utpressede norske
statsborgere, slik at de skal slippe 4 betale skatt. Dette er et fikenblad.
Skatteparadisene brukes fordi de er hemmelige, fordi det internasjonale
rettsvesen ikke kan trenge gjennom skatteparadisene eller giennom



straselskapene. De er ganske enkelt laget med det formal at man ikke skal kunne
trenge inn i dem.

Fremt til 11. september ble ikke dette opplevet som noe problem. Presidenten i
USA nektet sd sent som i juni i dr 4 ratifisere en OECD-konvensjon til kamp
mot skatteparadis. Buschs begrunnelse var at skatteparadis er en del av
menneskerettighetene. Han mener ikke det lenger i dag!

Det var altsa lenge en tvetydig holdning til denne formen for kriminalitet, fordi
skatteparadisene og straselskapene er nyttige, bide for den kriminelle og for den
legale skonomien.

Forst den kriminelle. Verden har i dag over 200 millioner stoffmisbrukere, og
det omsettes narkotika for ca. 400 mrd. USD hvert ar. Disse pengene er ikke
serlig interessante for de kan brukes. Pengene ma hvitvaskes, slik at de kan tas
inn i den vanlige skonomien. Som en konsekvens av markedsliberaliseringen er
det na er mulig 4 hvitvaske penger industrielt, og det brukes skatteparadisene til.

I tillegg til de 400 mrd. fra narkotikahandel kommer et omtrent like stor belop
fra annen kriminalitet. Vi vet altsa at det pa verdensbasis er i omlap ca 1000
mrd. USD fra kriminalitet hvert dr. En stor del av disse pengene blir hvitvasket
og ser ut som om de er legitime. Til hvitvaskingen trenger man det jeg kaller
deripnere. Hverken storhandlerne innen narkotika eller prostitusjon kan dette,
jobben gjares av profesjonelle radgivere innen juss og ekonomi. De hjelper til
med 4 lage striselskap i skatteparadis. Deres honorarer blir ikke hvitvasket, men
resten av pengene blir det. Pengene gar fra bank til bank og fra land til land fer
de kommer tilbake til Norge, til Frankrike eller hvor de ni kom fra.

Kriminelle penger kommer inn i vart system, og vi har et tvetydig forhold til
disse pengene. Mange mener at disse pengene er nyttige, for eksempel fordi de
bidrar til 4 holde renten nede nir de brukes til 4 kjope norske statsobligasjoner.
Man kan derfor tro at de er en del av vart gkonomiske system. Men forskning
utfert av Verdensbanken viser at disse pengene ikke oppferer seg riktig som
andre penger, og at de derfor sender feil signal til sentralbankene og fremkaller
pengekriser.



Men det er ikke bare kriminelle som bruker striselskap og skatteparadis. De blir
ogsi brukt av skikkelige, bersnoterte, europeiske og amerikanske firmaer. Det
har jeg opplevd i min etterforskning, og det var veldig overraskende. Nar du er
et barsnotert firma og ensker 4 kjope et annet, har du ikke alltid lyst til a si
veldig klart og tydelig fra om det. Og sa har man sinne
kjedeligebarskommisjoner som krever at man skal signalisere oppkjep til: 5 %,
10 %, 15 % eller 20 %. Det er ikke alltid man har lyst til 4 fortelle om dette, fordi
da edelegger man businessen.

Inside trading er en veldig lukrativ business. Det er veldig raskt og lettjente
penger, og det er vanskelig a bli tatt, pd grunn av darlige kontrollorganer. Derfor
er den enkleste maten 4 gjore et kupp pa, 4 kjope opp aksjer i det firmaet du
sikter inn pa gjennom et straselskap i et skatteparadis. Gjennom et banklin i
skatteparadiset til straselskapet er det mulig for dette 4 kjope opp hva du vil.
Siden, nar firmaet vart offentlig gir sitt "take over bid" kommer det lille
straselskapet med salg av sine diskret oppkjepte aksjer. De pengene du tjener pa
den maten kan du ta ut og legge i en "svart kasse". Denne kassen kan brukes til
mye, for eksempel til 4 kjope den seibiten du seiler med pa Tjeme om
sommeren, eller du kan bruke pengene til korrupsjon.

Det som er tydelig i dag, er at korrupsjonspenger ikke er kriminelle i
begynnelsen. Det er bare samme mellommenn og samme strukturer som ved
hvitvasking av penger fra kriminell virksomhet. Korrupsjonspenger kommer fra
legale firmaer, pa ulovlig vis, enten ved inside handel, falske fakturaer eller ved
innkjep av fiktive intellektuelle tjenester.

Dette er ikke eventyrfortelling. Det er virkelig, det vet vi gjennom konkret
etterforskning.

Et eksempel. I fjor fant sveisiske etterforskningsdommere ca. 600 mill. USD pa
sveitsiske konti som tilherte Muhammed Abacha, sonn av Sadi Abacha, den
nigerianske diktatoren som dede i 1998. Nir de fulgte pengene, fant de at
mange av pengene var i City-banker i London og mange var i banker i Paris.
Etter hvert ble det mer enn 1 mrd. dollar de fant. - 1 mrd USD som tilherer en
tysisk person. Det er like mye penger som WHO mener skal til for a forhindre at
svangre kvinner Syd for Sahara fir HIV-infiserte barn.



Vet dere hvor disse pengene kommer fra? I dag er det offentlig kjent. De
stammer fra et fransk hederlig helsefirma og en hederlig tysk
aluminiumprodusent. Det man kan lure pa, er om Nigeria kjopte en
aluminiumfabrikk fordi landet trengte den, eller fordi Abacha fikk en mrd.
USD. Det er det forste sparsmil man kan stille seg.

Men pengene fra det tyske firmaet ble ikke tatt ut direkte fra Deutsche Bank,
det tror jeg ikke, men fra aluminiumfabrikkens hemmelige kasse. For at det
tyske etterretningsvesen ikke skal fa tak i dem. Men etterforskerne har funnet

pengene pd Abachas konti.

Her dreier det seg om penger fra den regulere omsetningen i skikkelige firmaer
som er blitt svartvasket, slik at de kan brukes kriminelt. Og det er det striselskap
og skatteparadis blir brukt til.

Det er interessant a se hvorledes bankene behandlet dette problemet. Det er
mange penger, og den gamle diktatoren hadde brukt 42 banker for 4 fa pengene
inn til sennen, de fleste av dem i City i London. England er et av verdens storste
demokratier og de har undertegnet alle konvensjoner som finnes til kamp mot
hvitvasking av penger. - Men politiet trenger ikke inn i City. City har sitt eget
politi, og de har aldri vart villig til internasjonalt samarbeid. City er et sted som
er like sikkert som De hollandske Antiller.

Men ettersom Sveits la press pa England og hjalp de nigerianske autoritetene
med 4 finne ut hva som hadde skjedd, sa gikk England med pa 4 foreta en
forsiktig etterforskning giennom den helt nyopprettede Financial Commision.
En institusjon som hadde ganske liten makt. De fant at av de 42 kontiene var 15
i banker som ikke hadde anvendt de sikkerhetsreglene som England har
forpliktet seg til 4 folge. 15 av verdens storste banker, i 4r 2000, i et av verdens
storste demokratier, folger ikke reglene i de konvensjoner England har
undertegnet for a bekjempe hvitvasking.

Hvorfor tolerer England det? Svaret er veldig enkelt. Det er fordi de tjener
penger pa det, fordi inntekten fra City utgjor en vesentlig del av Englands
nasjonalprodukt. Og ettersom hemmelighold er en del av beskyttelsen, sa er
man ikke serlig pipasselig.



Vi fikk forst vite navnet pa disse 15 bankene i oktober i ar. Kommisjonen som
etterforsket saken hadde ikke lov til 4 fortelle hvilke banker som ikke hadde fulgt
reglene. Blant de 15 bankene, som i ar 2000 ikke respekterte reglene, er noen av
verdens storste, slike som Commerz Bank, BNP Paris, Credit Suisse, Goldman
Sachs, Barcleys, North West, City Bank, First Boston og Union Bank, samt sju
nigerianske banker.

Det er kanskje ikke si underlig at de sju nigerianske bankene ikke fulgte de
internasjonale konvensjonene, men jeg synes det er litt underlig at de vestlige
bankene overtrer reglene.

Da kan man jo se hvilken effekt konvensjoner har, og hvilken effekt lovene har.
Den er ikke serlig sterk. Derfor er det ikke bare konvensjoner og lover som skal
til, men vilje. Det skal politisk vilje til. Og den politiske viljen fantes ikke frem til
11. september i 2001.

Det man trenger som et minimum, er lover som forhindrer hvitvasking og
konvensjoner som gjor samarbeid over landgrensene mulig. Dette er en
nedvendig men ikke tilstrekkelig betingelse.

Mange land har ikke denne lovgivningen. Israel har den ikke, Libanon har
nettopp fitt den. Libanon nektet samarbeid frem til juli i ar. Men s kom de pa
svarteliste, og det 4 komme pa svarteliste har skonomiske konsekvenser for
landet. Alle pengestremmer fra land pa svartelisten blir ansett for 4 vere
potensiell hvitvasking. Russland er blant landene som er svartelistet.

Sa hva har Vesten gjort for 4 bekjempe denne sykdommen? Vi har altsi laget
internasjonale konvensjoner, men for eksempel Dsterrike hadde ingen
hvitvaskingslovgivning frem til 1997/98, og var dermed et smutthull. En av
grunnreglene for internasjonalt samarbeid om etterforskning er at forholdet skal
vere straffbart i begge land. Siden Usterrike ikke hadde lover mot hvitvasking,
kunne landet brukes som et mellomledd for 4 hindre mulighetene til 4 folge en
pengestrom.

I 1989 opprettet de sju mest industrialiserte landene et eget organ for 4
bekjempe hvitvasking: Financial Actions Passports. Jeg tror det er det eneste
organet som har gjort noe effektivt mot hvitvasking av penger, fordi de har
oppfunnet det de kaller svartelisting. Denne svarteliste ble laget for ferste gang i
fjor, og der var blant annet Lichtenstein, Russland og Israel pa listen.



For et par dager siden ble sjefen for den sveitsiske filialen Leumi Bank, en
israelsk bank, sagt opp pd dagen av den sveitsiske bankkommisjonen fordi han
ikke hadde utvist forsiktighet nok. Det er veldig positivt.

Ting har forandret seg etter den 11. september, fordi da gikk det opp for hele
verden at ikke noe enkelt land kan bekjempe denne kriminaliteten alene. Na
lever viien verden hvor alt flyter fritt, mennesker, varer og penger.

Grunnlaget for EU er fri ﬂyt av mennesker og varer. Men det er ikke fri ﬂyt pa
etterforskere og rettsapparat. Etterforskningen og rettsapparatet er fremdeles
totalt nasjonale.

Dette er en grunnleggende selvmotsigelse. Kriminaliteten er totalt internasjonal
og rettsvesen og etterforskning er totalt nasjonal. Derfor er det vanskelig for
Dkokrim 4 vite hva som foregir, for eksempel pa De nederlandske Antiller, og
det er vanskelig 4 vite hvor pengene kommer fra. Gkokrim er helt avhengig av 4

fa hjelp fra de lokale rettsapparater, og det far de som regel ikke!

Det at kriminaliteten er totalt internasjonal, og forsvaret mot den nasjonalt, er
den store vanskeligheten, og det er noe av det vi prover a rette opp med de
internasjonale konvensjonene. Men konvensjonene bygger pa at det skal vere
vilje til 4 anvende dem. Erfaring viser at for eksempel i England har den viljen
ikke vart serlig sterk frem til i dag. Og sd er det mange land som ikke har
undertegnet disse konvensjonene, og der er det intet 4 gjore. Derfor kan man i
dag vere temmelig sikker pd at om man bruker for eksempel en bank i Russland
eller en bank i Israel, s er det ganske sikkert at det ikke kommer ut opplysninger
derfra. Dette er de storste selvmotsigelsene i den internasjonale kampen mot
hvitvasking.

Det gikk opp for verden etter terroraksjonen den 11. september, at selv ikke
verdens sterste militzrmakt kan ordne opp med terrorismen alene. Til det
kreves det internasjonalt samarbeid. Og da gikk det opp for politikerne at dette
er et veldig viktig spersmal, og at folk forlanger at man skal ga hurtigere frem.

I Europas har vi brukt over 20 ir pa 4 bli enige om at det skal vare forbudt 4
bestikke funksjonarer i nabolandet. Vi kan umulig bruke like lang tid pi 4
komme frem til en internasjonal konvensjon om samarbeid for a bekjempe
hvitvasking og skatteparadis.

Vi har i dag ikke noe overordnet internasjonalt rettsapparat. Vi har ingen



overordnet domstol som tar seg av disse formene for kriminalitet.

Konvensjoner har vi hatt siden 1713. Den forste, Utrecht-konvensjonen var
mot sjereveri. Protestantene og katolikkene kapret skip fra hverandre, og det var
ansett som all right sa lenge man ikke kapret skip fra egen leir. Men
kapervirksomheten tok overhand, og det ble et skonomisk problem. Da man
ble enige, tok det 10 ar 4 bli kvitt sjereverne, og antall sjerevere gikk ned fra
2000 til 200. Det er et bevis pa at man kan nar man vil og det er politisk vilje til
internasjonale avtaler.

Det verden ikke har i dag, er en internasjonal domstol og et internasjonalt
etterforskningsapparat. Det finnes ikke noe europeisk FBI, og det finnes ikke
noe organ som strekker seg over kontinentene. Det er bare fritt samarbeid. Sa er
det ogsa slik, at hvert land behandler sine saker, og de blir heyere prioritert enn
de andres.

I Frankrike har vi hatt terror i 20 ar. Vi hadde et stort angrep pd metroen i Saint-
Michel i juli 1995. Vare etterforsker fant ut hvem som sto bak dette
terrorangrepet og hvem som hadde finansiert det. De fant hans adresse og
telefonnummer. Han bodde i London, og der fikk han bo trygt i seks r. Han
ble utlevert forst etter den 11. september. Frem til da var engelskmennenes
forklaring og fortolkning av individuell frihet slik at han ikke kunne bli
overlevert til Frankrike for forher. Det tok seks ir for vi fikk ham ut. Det samme
skjedde ogsd med en person som var mistenkt av amerikanerne for 4 ha
finansiert angrepet pd deres ambassader i Afrika i 1998. Han ble heller ikke
utlevert fra England.

Derfor er en av de forste tingene vi prover 4 fi til na en internasjonal arrestordre
som er gyldig i alle europeiske land. Det vil bety at en fransk arrestordre kan bli
fullbyrdet i England eller i Spania, osv.

Slik er det ikke i dag. Selv England og Skottland har ikke kunnet forene sin
strafferett, til tross for at disse landene har vert i union i mange ar og har en
veldig rik felles kultur.

Det er veldig stor forskjell pa fransk rett og pa norsk rett, for eksempel. Derfor
ligger det bade store forventninger til sterkere internasjonalt samarbeid,
samtidig som det vil vere en arbeidskrevende prosess. Men det er den veien vi
mé ga.



Status i dag er ganske svart. De smutthullene som er laget og som vi har tolerert i
alle disse arene, som mange av vare lands borgere har benyttet kollektivt, de
forsvinner ikke over natten. Mange lever av dem og mange tjener penger pa
dem.

Sa tenker kanskje mange av dere at dette angar ikke Norge, for vi er et
giennomsiktig, snilt og hyggelig land, med fa innbyggere og hvor det er sd stor
likhet. Jeg tenkte kanskje vi skulle snakke litt om det for vi gar videre.

Det jeg snakker om ni, er ting som det er veldig vanskelig a fa konkrete tall pa.
Det er mange dpne kilder. Det har vart etterforsket, men det er fa vitenskapelige
arbeider som har undersekt: Hvor stor er korrupsjonen i Norge, hvor stort er
omfanget av det skonomiske sviket i Norge?

I folge et foredrag av Helge Kvamme, har Price Waterhouse Coopers laget en
studie som har gatt over to dr i 15 europeiske land og som omfatter 3 400
firmaer, hvorav 246 norske organisasjoner. Det var lagt vekt pa 4 fa til et
statistisk korrekt utvalg, med bade smi og store firmaer, hvorav mange har over
400 millioner Euro i omsetning og som omfatter alle typer virksomhet: industri,
finans, shipping, handel og service.

Forretningsferere, statsansatte og ledere av ideologiske foreninger ble bedt om 4
om 4 svare pa spersmal: Hvor mange ganger har du vert i kontakt med
okonomiske forbrytelser i de siste to arene? Det kan vere underslag, falske
arsregnskap, bedrageri, korrupsjon.

Svarene viste at dette forekommer hyppigere i Norge enn gjennomsnittlig i
Europa. I Norge er hyppigheten 34,9 %, mens middeltallet for Europa er 28 %.
Over en tredel av de spurte firmaene i Norge har altsd vart i kontakt med
organisert kriminalitet i lopet av de to siste drene, og hvert tilfelle har det kostet i
giennomsnitt 1,5 mill kr.

Det er ett argument mot at vi skal ga rundt og tro at dette ikke angir oss.

Sa til noen avisutklipp. Jeg vet ikke hvordan det gir med Kvarner i kveld (26-11-



01), men det er det sikkert noen her i salen som vet. Det angir ikke meg annet
enn gjennom lesning av Financial Times.

Det jeg har sett, er at det er 30 000 ansatte i Kvaerner, og at bedriften har
milliarder i gjeld til norske banker. Det er klart at en konkurs i Kvarner vil ha
store skonomiske konsekvenser for mange. Det vil man unnga.
Kriseforhandlingene har vart lenge, og man har vart veldig glade for 4 finne en
investor. Si leser jeg at det er Yukos, som er Russlands oljeselskap nummer to.
Det er ledet av Michael Khodorkovskij, som er 37 dr og er multimilliarder.

Hvilke muligheter har vi i dag til 4 si at vi ikke vil ha noe med deg 4 gjere? Dette
er Russlands nest storste oljeselskap. De har 4 milliarder dollar i kontanter og
kan kjepe Kvarner om de vil. Det er det ikke noe 4 si noe om.

Vi vet at 80 milliarder dollar av den europeiske hjelpen til Rusland er blitt
underslitt. Det var skandalen som ble kjent gjennom Republic Bank of New
York for to ar siden. De har brukt striselskap i skatteparadiser.

Den europeiske hjelpen til det russiske folk har ikke kommet det russiske folket
til gode. Hjelpen er kommet en helt spesiell gruppe russiske forbrytere til gode.
Russland har spesialforbrytere som er en blanding av mafia og funksjonerer,
forhenvarende etterforskere i politiet. Det vet vi. Men hva som er originalt, er at
de som kanskje skal underskrive den emisjonen Kvarner setter opp til, det er
ikke Yukos, men et veldig lite straselskap. Men hva gjer det? De har jo penger.
Det er det som er viktig. Slik at dette angir dere, som det angir alle andre.

Retten til 4 vite hvem som ligger bak striselskapene burde ogsi gjelde i Norge.
Norge har undertegnet OECD-avtalene, og i Norge kan ingen opprette en
konto uten at man redegjor for hvem man er. Det kan man fremdeles i Isle of
Man, altsd pd Kanaleyene.

Der kan man opprette konti og selskaper uten at noen annen enn den bonden
som foretar registreringen vet hvem du er. Det finnes ikke noe register hvor man
skriver inn navnet til den som formuen bestyres for. Det er jo veldig greit, for da
kan man jo forandre pa navnet under vegs.

Jeg vet ikke hvor mange saker Okokrim har fert hvor det er felt dom for inside-
trading, men jeg leste i avisen at fire toppsjefer i Tomra har kjept aksjer, for en



nyhet ble kjent i markedet. Det har stitt i Dagens Naringsliv at det finnes
lydbind hvor man herer at det blir bedt om innkjep av 800 000 aksjer til fire
toppsjefer. Da nyheten ble kjent, gikk aksjene opp 10 %. Det tyder jo pd at man
ogsd i Norge kunne ha mistanke om at det forekommer inside-trading.

Jeg tror derfor vi kan sla fast at disse problemene ogsa angiar Norge.

Jeg lurer pa hvorfor dere tolererer at beremte nordmenn har
skatteparadisfirmaer. De kan si hva de vil, om det sier si mye. Men om det er slik
at vart skattevesen er si fryktelig at det er nedvendig 4 unnslippe det, om
regelverket for shipping er sa grusomt at noen firmaer trenger 4 bli registrert i
skatteparadis? Da er det den norske skatteloven man mai gjere noe med. Da er
det strukturen her i landet som ma forandres, slik at vi fortsatt kan ha kontroll
over pengebevegelsene. Bivirkningen av skatteparadiser er ogsi den juridiske
immuniteten og de mulighetene det gir til 4 skape formuer det ikke er kontroll
pa hvor kommer fra.

S$4 na er vi enige om at disse problemene ogsa angar Norge, men jeg tror ikke
Norge er et hvitvaskingsland.

Jeg har ogsi et par andre ting jeg vil vise dere.

Da jeg i sted snakket om den tvetydige holdningen Europa har hatt til disse
problemene, brukte jeg Berlusconi som et eksempel. Vi kunne ogsa snakke om
statsoverhodenes immunitet. Man har oppdaget at en del statsoverhoder er
totalt kurrupte. Suharto i Indonesia har underslatt kolossale belep.
Kommisjonen i US Senat har etterforsket blant annet City Bank og fant at
Kongo fra Rwanda hadde over 100 millioner dollar de ikke kunne redegjore for.

Det er en internasjonal tradisjon at statsoverhoder som er i funksjon har
immunitet. Fransk hoyesterett slo den 13. mars 2001 fast at det ikke kunne
drives etterforskning overfor Khadafi, det libyske statsoverhodet, i forbindelse
med nedskytingen av et DC10 fly i 1989. Siden han er statsoverhode kan man
mistenke ham, men ikke drive etterforskning for 4 stille ham for retten. Dette er
bekreftelsen pa en regel som finnes. Si om verden har kriminelle statsoverhoder,
sd kan man ikke straffe dem, fordi de i dag etter tradisjonell internasjonal rett



har immunitet.

Det var det Pinochet trodde han hadde. Pinochet som var ansvarlig for fengsling
og henretting av mange mennesker, laget forst en amnesti-lov. Det samme har
man gjort flere ganger i Frankrike, laget en lov som gir politisk amnesti, serlig
for finansiering av seg selv, for 4 redde seg selv og sine partier. N4 tor politikerne
ikke gjore det mer.

Men Pinochet laget amnestilov, og sd oppnevnte han seg selv til livsvarig
senator, altsa folkevalgt medlem av parlamentet. Det gir immunitet. Men dette
er vulgere miter 4 gjore det pd. Berlusconi gjorde det mye finere. Vet dere hva
han gjorde? Han har forandret pa straffeloven.

Dette kan dere lese om i Financial Times for 26. september. Italia hadde laget en
konvensjon med Sveits om oversending av bevismateriale, og det angar blant
annet Berlusconis personlige firma. Han har bare laget en bitte liten forandring
pa straffeloven som gjer at man ikke kan bruke dette bevismaterialet, om det
ikke er stemplet pa en helt spesiell mate. Hvis ikke skal det bare forkastes og
kastes i papirkurven. Den loven gikk gjennom.

Dette er statsoverhodeoppfersel i verdens sjuende storste industrinasjon.

Vi har i Frankrike boende hos oss en person som ligner pa lederen for Yukos.
Han heter Boris Borisovskij og pastir at han har kontroll over 40 % av den
russiske skonomien og anslir sin personlige formue til mellom 7 og 40
milliarder dollar. Han er ogsd i 40-drene, og han har kjept en villa i Frankrike til
30 millioner dollar. Og det er ikke noe 4 gjore med det!

Sann er status per i dag. Det er langt 4 g4, og det er sterke krefter imot. Fordi,
som dere skjonner: Vilever i en skonomisk verden, hvor ekonomi er det
viktigste i livet. Politikerne har ikke lenger mye innflytelse. Politikerne
bestemmer lite granne, serlig pd interne regler. Det har de makt over. Men de
virkelige tingene bestemmer de ikke lenger over, det er det markedet som avgjer,
og markedet er internasjonalt.

Siden det har vart et behov for hemmelige finanssteder, s har vi fatt slike. Den
eneste maten vi kan bli kvitt dem pa nd, er gjennom 4 skape en folkeopinion
mot skatteparadis og straselskaper.



Da skal jeg komme litt inn pd etikk. Serlig dere nordmenn husker den beremte
FN-rapporten fra Gro Harlem Brundtland om barekraftig utvikling fra 1987.

Bearekraftig utvikling dreier seg om a dekke natidens behov uten 4 trekke veksler
pa fremtidige generasjoner behov. Det vi ma fastsl, er at med den maten vi har
oppfert oss, er de fattigere er blitt fattigere og de rike rikere.

De afrikanske landene er fattigere enn de var for 40 ar siden. Det hjelper ikke
hva vi sier, slik er virkeligheten. Det at europeiske firmaer benytter seg av
korrupte ledere i Afrika, under dekke av det er i var industris interesse, gjor at vi
deltar i denne prosessen. Vi fratar utviklingslandene en del av deres naturlige
ressurser, til var egen fordel, ved 4 korrumpere.

Det er for meg en form for bedrageriimperialisme. Da gjor vi det slik at vi
odelegger grunnlaget for de fremtidige generasjoner.

Situasjonen er si katastrofal, at selv for angrepet den 11. september sa lederen
for IMF at vi har tapt for mye tid, og bare har noen fi ar igjen for 4 fa til
forandring.

Jeg tror at oppteyene vi na ser i forbindelse med de store handelsforhandlingene
(WTO), skyldes at mennesker fra det sivile samfunn ikke lenger har tillit til at
regjeringen tar seg av de vesentlige tingene. De stiller opp og lager
demonstrasjoner, hvor de bruker kraftige virkemidler, fordi de vil ha andre
verdier, de vil at hensynet til menneskelige behov ogsa hos fremtidige
generasjoner skal bli dekket.

Ettersom de virkelige akterene i virt skonomiske liv er de store internasjonale
firmaene, sa hviler dette etiske kravet ikke bare pa regjeringene, men ogsi pa
firmaene.

Og jeg tror ikke det er noen fremtid uten at vi tar inn over oss de etiske krav.

Etikken er forskjellig fra moralen. Moral har mye med personlige verdier 4 gjore,
mens etikk er mal som fellesskapet setter opp. Og det jeg tror, og det jeg hiper,
er at firmaene tror at hvis de ikke tar hensyn til verden rundt seg, sa vil kanskje
brukerne, kanskje borgerne gjore opprer. De som har handlekraft vil forlange at
det ogsa skal tas hensyn til etiske krav.



Det er ikke bare aksjekursen, ikke bare lennen til de ansatte, det er ogsa hva vi
gjor med miljeet det dreier seg om. Dette har en del firmaer begynt 4 arbeide
med.

I folge en artikkel fra Le Monde fra 1997 gir for eksempel Volvo, Unilever og
Shell hvert ar ut en etisk drsrapport, hvor de forteller hva de har produsert, hvor
mange mennesker de har sagt opp pa grunn av korrupsjon, etc.

I rapporten fra Shell for 1998 kunne vi lese at de hadde gitt tre personer sparken
for korrupsjon og at de aret for hadde sparket 27 personer for det samme. De
skriver helt tydelig hvilke skonomiske spilleregler de felger. De setter opp som
prisnipp at de ikke vil gripe inn i Angolas indre anliggender, eller Kongos eller
Rwandas. De skriver at de nekter 4 finansiere politiske partier. De skrive hvilken
miljepolitikk de folger, og at dette ikke bare gjelder de ansatte, men ogsi
underleveranderene og bedriftens omgivelser. Det vil si at de lager en rapport
om det ansvaret de tar overfor fellesskapet og ikke bare til aksjonzrene, ikke bare
til de amerikanske pensjonsfondene. Shell hadde i 1998 sagt opp 69 kontrakter
fordi kontraktspartnerne hadde brutt firmaets etiske prinsipper, mot 95 iret for.
Dessuten hadde de frivillig redusert sitt utslipp av CO2 med 5 % i forhold il
1980.

Jeg tror at dette er noe en bedrift kan kommunisere, og at slik rapportering kan
vare et konkurransefortrinn. Det viser at vi har forstitt hvilken verden vi lever i,
og dette spillet vil vi ikke vere med pa. Vi betaler markedspris, og vil ikke skaffe
oss kontrakter giennom bestikkelser. Vi setter ikke inn 50 millioner dollar pa en
statsrdds personlige konto for at han skal gi oss en 30-ars kontrakt pa olje til 10
dollar per fat.

Hva skal vi gjere da? Hvordan skal vi nordmenn oppfere oss i Afrika, nar
amerikanerne, franskmennene eller spanjolene ikke folger samme regler? Jeg tror
mye pa eksemplets makt. Jeg tror at Norge stir i en spesiell situasjon i verden pa
mange miter. Vi er for eksempel frivillig bidragsyter til FN.

Og si tror jeg pa betydningen av 4 forsta forhandlingsmotpartens psykologi.
Har du med en afrikaner 4 gjore, ma du vite at han har ansvaret for sin landsby,
og han forventer at nir han forhandler med deg, skal hans landsby i det bedre.



Det er kanskje en annen mate 4 gjore ting pa, at man gir penger til en humaniter
bevegelse som kan bygge helsestasjoner eller lignende.

Og si tror jeg at korrupsjon er inflatorisk. Man begynner pa to prosent, og si
stiger det til tre og sd ender man pa 40 %. Bestikkelser gir bare et midlertidig
fortrinn. Det gjelder 4 ha langsiktig utvikling, og 4 ha en oppfersel som gjor at
man sikrer kontrakter pa lang sikt. For 4 fi til det, man kunne antesipere hva

folk vil forlange.

Den skaden det kan pifere et firma som blandes inn i en skandale er sa stor, at
det er en risiko man ikke ber ta. Dette har vi sett i Frankrike flere ganger.

I et firma hvor lederen hadde brukt noen hundre tusen fra firmaets kasse pa sitt
badevarelse, sank aksjekursen radikalt da dette ble kjent.

I Frankrike kan et firma bli demt for svik, og firmaet kan bli demt for
korrupsjon, og man kan demme det til deden. Et firma som blir demt for
korrupsjon kan bli demt til 4 legge ned virksomheten. Rettsapparatet er
uavhengig, derfor hjelper det ikke hvor mange politikere man kjenner. Straffen
kan bli streng og betene hoye.

De medlemmer av en bedrifts ledelse som gar inn i en korrupsjonsavtale, tar en
betydelig personlig risiko, og de kan komme til 4 mitte betale dyrt. Derfor er det
en veldig alvorlig risiko i forbindelse med korrupsjon, bade for firmaet og for

bedriftsledelsen.

Et eksempel er Thomsons salg av fregatter til Taiwan. Frankrikes
utenriksminister, som ble demt i forste rettsinstans sa, i et intervju i Le Figaro i
forbindelse med rettssaken, at han visste at det hadde vert stor korrupsjon og at
Thomson hadde betalt 5 milliarder franc. Dette er ikke bevist, det er bare han
som sier det, men en slik uttalelse skaper stor gkonomisk risiko for Thomson.
Hvorledes skal firmaet hindtere dette i sine beker. Skal de ta det inn som en
risiko, eller ma det fores som en forpliktelse, eller hva?

Siden denne kontrakten er underlagt amerikansk lov, kan kontrakten bli
annullert dersom det blir pavist korrupsjon. Dette innebarer altsd en meget stor
gkonomisk risiko.



Veier man opp den etiske risikoen og den personlige risikoen og den juridiske
risikoen, da ber konklusjonen vere at man ikke skal skaffe seg kontrakter
gjennom bestikkelse.

Jeg synes at det bar vare Norges standpunkt og at dere her som er
beslutningstakere, skal forlange av England at deres trustfirmaer avskaffes, eller
begrenses til trusts for forelderlase barns midler. Dere skal forlange at
Kanaleyene ikke lenger skal kunne vare skatteparadiser for nordmenn eller for
andre, og at skonomien skal bli mer gjennomsiktig.

Det er livsviktig for oss i dag at vi kan klare 4 felge pengene, slik at de ikke
kommer i sorte hull. Terroristenes penger kommer sannsynligvis ikke fra
kriminalitet. Det som gjor disse pengene kriminelle, er det de blir bruke til.

For at vi skal ha en mulighet til 4 felge opp at lovlige penger ikke blir bruke til
kriminell aktivitet, ma vi kunne vite hvem som er strimann og hvem som star

bak. Det vet vi ikke i dag.

Vi vet for eksempel at det ble spekulert mot reassurranseselskaper og flyselskaper
umiddelbart for 11. september. I dag har vi ikke mulighet til 4 felge denne saken
oppover, for 4 finne frem til hvem som ga ordre til disse spekulasjonskjepene,
hvem som er hjernen og hvem pengene kom fra. Det spersmailet kan vi i dag
ikke besvare!

For 11. september kunne man si: Det er bare penger det dreier seg om.
Det er vir mite 4 leve p4, vare demokratier og vir fremtid det handler om.
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