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Omstendigheter
Fedrelandslagets stevne

Jeg hilser alle dem som er samlet her for 4 feire arbeidet for vart fedreland og
dets fremtid. Hvis en mistviler om fremtiden er en vandring som den opover
bakkene her idag mellem Vestfolds ungdom og de tusener av stralende bla
barnepine si skjenn at tvilene ma forsvinne. Vi star i den del av landet, hvor var
historie begynner, og ved Norges eldste by. Det er da naturlig at vi fester oss ved
var historie og ved de erfaringer den har gitt oss. Det smerteligste ved dem er vel
den mangel pa evne til 4 bli enig, som de si ofte dpenbarer. Denne mangel kan
vere forstelig nok. Landet vart er slikt beskaffent at det blir langt mellem
gardene, og det var naturlig at folk mitte bli selvhjulpne og steile og med egne
meninger. Bygd stod mot bygd, der var rivninger og meningsforskjell, og det
forklarer hvorfor det ofte har vart vanskelig 4 ene det norske folk om de store
ting og om de tunge tak som var nedvendig for folkets og landets fremtid. Det
er kan hende en styrke a vere selvhjulpne, men det kan ogsi vere en svakhet. -
Det har varet begge deler for det norske folk.

Men to ganger, da det virkelig gjaldt, da var hele Norges folk enig. Den ene
gangen var i 1814, da stormaktene nede i Kiel forsekte 4 trampe ned Norges
selvbestemmelses-rett. Da mettes sendemenn fra hele landet pa Eidsvoll, og
tross ned og harde tider stod folket sammen om 4 verge var frihet og vir rett til
selv 4 rade landets skjebne.

Den annen gang var i 1905. Da gjaldt det igjen var politiske selvbestemmelses-
rett og vir fulle uavhengighet; igjen stod hele det norske folk samlet i én vilje, og
vi berget var rett. Det er sd underlig med det, nir det virkelig reyner pad si alle ma
se faren, da bryter folelsen for land og folk gjennem all parti-blindheten, da blir
vi ett folk, samlet for Norges fremtid. Se, fedrelands-kjerligheten kommer nu
ingen av oss forbi; den herer med til det mest oprinnelige i oss, og den barer



folket frelst over skjerene som truer dets liv.

Kom du seilende over havet - kan hende efter drs fravar - og si Norges bla fjell
stige over synsranden? Kunde du verge dig for at det kom noe op i halsen, som
du ikke kunde forklare? Eller du kommer over havet om natten; du star og ser
og ser - si glimter et blink gjennem merket langt der forut - det forste norske fyr!
Hvad er det som gjor at dette fyret er skjennere enn alle du har sett i verden? Jo,
bak det ligger ditt land, ligger alt det som har formet dig og ditt liv, og gitt det
sitt innhold. - A nei, kjerligheten til bostavnen, til hjemlandet, til virt eget folk
kommer vi aldri forbi, den gror sterkere jo eldre vi blir; den er i oss alle, det vare
sig nasjonalister eller internasjonalister, det vere kommunister eller borgere. Alle
sammen er vi norske i bunnen, og vi vet det jo, at hvis det virkelig trenges, ofrer
vi virt dyreste for dette landets, dette folkets fremtid.

S4 er det nu engang; det kan bare ofte vare si vanskelig 4 f4 alle til 4 se hvad som
star pa spill. To ganger i dette drhundre har vart folk vert oppe i alvorlige kriser,
da pikjenningen var sa sterk at det mest gjaldt selve folkets fremtid. Den ene
gangen var i 1905. Da gjaldt det, som jeg alt har sagt, vir fulle politiske
selvstendighet; men da var det en samlet, malbevisst vilje i hele landet, det var
begeistring og offervilje, det var menn med klarsyn og ridsnar besluttsomhet
ved roret, som hele folket vilde folge gjennem alle ventede vanskeligheter, og de
styrte statsskibet gjennem brenningene inn i tryggere seilled.

Den annen krise i dette drhundre gjennemlever vi nu, og den er sannelig ikke
mindre alvorlig. Ogsi nu gjelder det vart folks og virt lands selvstendighet, ikke
den politiske men den skonomiske selvstendighet, og det kan hende at for et
folks liv er den i lengden like viktig som den annen. Det er en alvorlig provetid
det norske folk giennemlever nu, og det gjelder om vi vil vise oss vanskelighetene
voksne, om vi vil forsta nedvendigheten av a anstrenge vare krefter til det
ytterste for 4 overvinne dem. Kan vi ikke enes og samarbeide under en
milbevisst ledelse, med en fast vilje for dette, kan vi ikke bli enige om 4 opgi vire
serinteresser, vire serkrav og kjepphester og bringe de ofre hver og en av oss,
som ma bringes - ja da kan det gi med oss som det gikk med Italia- ferden nord i
Ishavet: Under for store byrder terner statsskibet, det lemlestes og vi blir stredd
utover og splittet, noen mot gst, noen mot vest, mens andre gir not syd efter
hjelp mens noen blir liggende i soveposene der de kom ned, uten 4 rere pa sig -
og vart folk, som det folk det er idag har lidt et uoprettelig tap i kampen for
livets rett.



Dette kan synes harde ord; men hvis vi med arlig alvor vil se pa stillingen slik
som den er, sd vil vi sanne at de ikke er for hirde; det er ikke opleftende det syn
som meter giet. Vi er i et stygt farvann, mine kjere venner. Baene bryter jo like
forut og vi styrer lukt pa dem. Det er sannelig i siste liten nu a legge roret om.
Hele folket tynges under gjeld og skatter. Mange kommuner er si gjeldbundne
at det truer med fullstendig ruin. Staten skylder sa meget at bare rentene av
gjelden er mest like meget som hele statsbudgettet var for i tiden. Men ennu er
intet alvorlig forsek blitt gjort pa virkelig 4 minske den. Den har steget for hvert
ar like til det siste. Naringslivet, som skal skaffe midler til 4 gjore det bedre i
landet, blir lammet av gkende skatter. Og enda verre - mistrestigheten brer sig
og tilliten til fremtiden er for en stor del rokket. Nar vi si under alt dette driver
med streiker og andre kostbare eksperimenter, skal det ikke gjore sakene bedre.
Det er sannelig pa tide at virt folk - hver kvinne og mann - vakner op og ser
stillingen som den er: hele folket mé samle sig om den ene store opgave, som nu
forst og fremst er den viktigste av alle, a bringe var husholdning i orden. Og det
ma gjores for vi gir videre til nye opgaver, til nye kostbare eksperimenter, det
vere sig av samfundsforbedrende, social art, opdragelse, skoleundervisning,
bygning av kostbare jernbaner, og slikt mere. La det vere si bra det vare vil,
men den ting er sikker, at et folk som ikke har sine finanser iorden, som ikke
forst og fremst kan klare helt ut sine forpliktelser, kommer til slutt i
elendigheten, og med samfundsforbedringene og alt det annet gar det bare den
bakvendte veien.

Dette er sd selvsagt, at det skulde ikke trenge nermere pavisning, historien gir jo
ellers nok av avskrekkende eksempler pd hvordan det gir hvis en ikke tar rev i
seilene i tide. Det skal synes naturlig at hver kvinne og mann i dette land, som
ikke er rent lettsindige barn, matte se og forsta det jeg her har sagt, og at det
derfor matte vare lett 4 samle dem under en fane om denne ene viktige opgaven,
for 4 redde folk og land, nar vi bare for alvor forseker 4 gjore det. Men hvad ser
vi? Folket splittet i mange politiske partier, som trekker i hver sin retning. Der er
heire og venstre og frisinnede, der er bondeparti og avholdsfolk og
arbeiderparti, socialister og kommunister og moskvamenn. De er vel alle bra
nordmenn, ma vi tro, de vil vel alle fremme landets og folkets fremtid hvis vi
spor dem, men de trekker i hver sin retning, hver til fordel forst for sig og sitt
parti; og de er bare enige om en eneste ting, og det er at de ikke vil vare enige. En
star og ser med forundring efter dem der de farer frem, og med vemod ma en
minnes Ibsens bitre ord:



Gar til sin gjerning de norske menn
viljelost, vimrende, vet ei hvorhen;
veke, som vaiende vidjer for vindene, -

Jeg kan ikke og vil ikke tro at det er et virkelig utslag av den norske folke-
karakter. Det er forbigaende og det ma vare forbigiende. Et samarbeide for 4
lose de store opgaver det ma og det kan ikke la vere 4 komme.

Jeg er ikke politiker og duger heller ikke til det, men fordi jeg ikke tilhorer noe
parti kan jeg kanskje med litt mindre partibundne gine enn mange se pi det som
foregar. Og jeg vil da si dere, at efter min overbevisning er det parti-politikken
som er blitt en fare i Norge i dette gieblikk; den er ikke naturlig og sund lenger;
den har ikke fulgt med tiden og har ikke livets rett. Parti-gjerdene er ratne! Prov
dem skal de se at de ryker ved forste taket. De er stivet op med noe nymodens

piggtrad for 4 holde partiflokkene sammen, men de vil ikke holde lenge.

Sper vi de borgerlige partier hvad det er som skiller dem, sa synes det helst
vanskelig 4 fa et greit svar. Der nevnes korn-trygd, korn-monopol, jord-lov,
konsesjons-lov, voldgifts-lov, og hvad de alle heter. Det kan godt hende at disse
lover kan vere viktige. Men kan noen @rlig politikker si at noen av disse sakene
er sd store, sd avgjerende og betegner si viktige prinsippforskjeller at de
berettiger parti-skillet? Jeg tror ikke det er mulig.

Voldgifts-lover er jo venstres. Jeg er ikke sa sikker pa at venstre er sa svart
begeistret over den loven nu. Men mot dem stod pd den ene siden heire, pi den
andre socialister og kommunister, si noe svert betegnende for. Hvad som er
skjedd med den efter at den blev vedtatt som lov, skal vi ikke her dvele ved.

I konsesjonsloven var det Christian Michelsen som ferst innferte prinsippet og
foreslo den, og sa kom Gunnar Knudsens regjering og gikk et skritt videre og
utvidet den. Noe parti-skille kan den derfor ikke sies 4 betegne. Der kan vere
menings-forskjell om hvor langt en ber gi, en grads-forskjell, men om
prinsippet er vel ingen uenige.

Tar vi jord-loven sa er der vel enighet om at det er i hoieste grad @nskelig at



ubrukt jord som kan dyrkes, blir dyrket her i landet, om hvor langt en vil ga for
i gjore det mulig, kan der vere menings-forskjell men noen prinsipp-forskijell er

der heller ikke pa det omrade.

Tar vi korn-monopolet kan jeg vanskelig tro at der pa det grunnlag kan dannes
et vesentlig parti-skille. Noen sier det er kommunisme; men vi har jo
kommunisme for. Vi har mange monopoler for staten her i landet; ta bare post,
telegrafen, jernbaner, kommunikasjoner - vi er langt inne pa den bane og litt
mer eller mindre kan ikke vare nok til a skille partiene nar det gjelder samarbeide
om si store saker som de andre jeg har nevant. Alle disse postene pa
partiprogrammene blir da smitterier mot det ene, som skulde forene oss alle,
folkets og landets skonomiske fremtid.

Det som danner skillet f. eks. mellem heire og venstre - for 4 nevne et eksempel -
det er for en stor del innterkede levninger fra en svunnen fortid for en 30-40 ir
siden, da der var alvorlige menings-forskjeller, som ikke er mer. Det er for en
stor del blitt navn uten levende innhold. Og mellem de andre borgerlige partier
er vel heller ikke skillet sa vesentlig. Men tar vi disse partiene pa den ene siden og
det kommunistiske parti pd den andre, da blir der et virkelig og uoverstigelig
skille bade i grunnsyn og program. Mens alle borgerlige partier vil videre
utvikling pd grunnlag av det som er, vil kommunistene omstyrte det nuverende
samfund, den nuvarende stat, det vare sig med lovlige eller ulovlige og
revolusjonzre midler, og de vil bygge op et nytt samfund og en ny stat pd helt
andre prinsipper, som overalt ellers i verden, hvor de har varet provet, har vist
sig ugjennemfeorlige. At i denne nye stat all privatkapital skal avskaffes kan synes
farlig nok, for i det nuvarende samfund er det jo den private kapital som
betinger alle nye foretagender og tiltak. Men verre er det at den enkeltes
foretagsomhet, hans tiltak og initiativ, det som hittil har betinget hele
samfundets utvikling, skal lammes og stanses. Bare staten og de kommunistiske
komiteer og rad skal styre alt og bestemme over hver manns arbeid og hvad han
skal fa lov 4 ta sig til. Se her er det en grunnforskjell i hele det politiske og sociale
syn. Fra dette program synes det umulig 4 finne noen bro over til de borgerlige
programmer.

For almindelig sundt tenkende mennesker kan det vare vanskelig a fatte at
forstandige folk, som kjenner iallfall litt til historien, kan tro at en slik stat
virkelig kan bestd, og at et slikt program virkelig gijennemfeort ikke vil vere en
ded hind lagt over alt samfundets og folkets trivsel. De ma dessuten vite, at



hvor en slik stat har vert forsekt, har den pa kort tid vist sig helt ubrukbar. En
vil derfor sa gjerne tro at hele denne lere og dette program er bare en enkelt
klasses, som ikke er besiddende, og som bare vil bruke den til 4 rive til sig makten
og si leve pa de andres bekostning, pa deres som for var de besiddende. Men det
lar sig ikke nekte at der er mange kloke mennesker som hylder denne lere, og
mange av dem er idealister, villige til 4 ofre for sin overbevisning. Forseker en 4
forsta hvad det er de virkelig vil, disse mennesker, da finner en kanhende meget
som er vakkert og tiltalende i deres lre, og vi ma vel innremme at der er mange
sorgelige brost i det samfund vi lever i, og megen ulikhet som de vil forseke 4
rade bot pa. Vi ma ogsa innremme at deres lere kan ha megen likhet pa flere
punkter med den forste kristne lere og at de eldste kristne samfund tildels jallfall
var komimunistiske.

Jeg har selv engang levd i et kommunstisk samfund, det var hos eskimoene pi
Gronland. Disse folk har ingen eiendom, de har ingen kapital, landet og fangst-
feltene tilhorer dem alle. Det eneste de eier er fangst-redskapene og sine kler.
Fanger den ene og naboen ikke fanger, er han moralsk forpliktet til & dele sin
fangst med naboen, sa hans familie ikke sulter. Livet der er slik at det er
nedvendig, og det er pa sin vis et lykkelig samfund, de er sorglese barn si lenge
de har mat nok.

Men ulykken er, at en slik kommunistisk livsfersel er bare mulig i ganske smi og
enkle samfund lik eskimoenes og de ferste kristnes. Den er uforenlig med et
heiere utviklet samfunds-liv og en mere sammensatt stats-ordning, hvor det ikke
er sd enkelt 4 skaffe sig livs-ophold. Den ferste betingelse for en heiere utvikling
er eiendoms-retten som gjer forsorgen for og planleggelsen av et fremtidig liv
mulig for hver enkelt; det er enhvers rett til 4 nyte godt av sitt eget arbeid, sin
egen dyktighet, av sin egen foretagsomhet og sine tiltak. Dette har nu til alle
tider vart betingelsene for all samfundets fremgang og utvikling, og sa vil det bli
i fremtiden, slik som nu menneskene engang er, og vi kan ikke gjore dem
anderledes.

La oss tenke oss f. eks. 4 avskaffe all eiendomsrett til jorden, at jordbruket skulde
drives kommunistisk, at alle i fellesskap skulde dyrke jorden uten lenn, og sa
efterpd dele utbyttet, sa enhver skulde £ sitt enten han arbeidet meget eller lite,
enten han var dyktig eller udyktig. Tror dere at det vilde bli et bra bruk pa den
jorden? A nei sann, det vilde nok ikke som regel bli rare greiene; det er vel
frykte at det vilde bli svart sa mange forfall. Det blev forsekt med det i



Russland, men det blev en sergelig tragedie. Forsekene er ikke blitt gjentatt, og
det bolsjevikiske styre er nu klar over at benderne ma de vere varsomme med,
og pa jorden kan de ikke innfere kommunisme, for skal den bli ordentlig dyrket
ma hver mann fa vederlaget for det arbeid han nedlegger i jorden. Slik er det
ogsd pd andre omrader.

Men hvorledes vi nu enn ser pa denne kommunismen, enten som bra eller
darlig, sa er iallfall en ting sikker og det er at den er uhyre kostbar, og selv den
mest fanatiske kommunist ma vel innremme, hvis han vil vere helt @rlig, at i
ethvert fall har Norge ikke nu rad til 4 gjere noen slags eksperimenter i den
retning, og at forsgk med det vilde vare den sikre og fullstendige ruin for vart
folks ekonomi, som det vilde ta en uhyggelig lang tid 4 reise sig fra.

Nu gjelder det, som jeg for har sagt, 4 bringe landets ekonomi pa fote igjen og
skaffe gode levelige kir for alle klasser, si vi kan se fremtiden trygt imete. Det
mitte vel ogsd kommunister og socialister og alle klasser kunne vaere med om.

Nar det er nadd, men ogsa ferst da, kan det vere tid 4 diskutere kommunistiske
og andre politiske kjepphester. Men nu er stillingen for alvorlig til slikt, og den
er alvorligere enn noensinne for. Den krever, jeg gjentar det, ubennherlig
samarbeide av alle kvinner og menn i dette land som har felelse for fedrelandet -
det vare hoire eller venstre eller bondeparti, borgerlig eller kommunist eller
socialist - om den ene viktige opgave for vart folk idag.

Lykkes det oss ikke 4 skape en slik bevegelse og rive alle sanne fedrelandsvenner
med i den, ja da vil der vare alvorlig fare for hele folkets fremtid. Lykkes det, kan
vi se fremtiden trygt imete; da kan vi skape levelige kir for oss alle, kvinner som
menn, bonde og bymann, arbeider og arbeidsgiver i dette herlige landet vart.

Og hvad er det som er nedvendig? Forst og fremst ma statsutgiftene skjeres ned
med alle midler, som mulig er, sa vi kan begynne a betale av pa landets gjeld og
minske skattene, som nu truer med 4 kvele vart nzringsliv, og som stadig vil bli
verre om der ikke skjer noen forandring; for skatteobjektene gir ned jo sterre
skattene blir. Nu har det hast. Og for 4 kunne gjore det mi alle partier sta enige -
i allfall de borgerlige. Noe enkelt parti klarer det ikke. De har jo forsekt bade
heire og venstre, men svaert litet hell hadde de med sig. Det er jo det at en slik
nedskjering av utgiftene, nir den virkelig skal duge noe, kan ikke gjores uten at
vi alle fir fole det; hver del av landet ma ofre mangt som kunde vare enskelig



kan hende - hver utgift, bade av stat og kommune, som ikke er strengt
nedvendig og som ikke bidrar til direkte 4 ke landets inntekter, ma strykes, skal
vi klare opgaven. Herre Gud, det kan vel vare si mange bevilgninger som vi
synes er szrlig onskelige; men de ma vente til det igjen blir rad. Det er ikke til 4
undgi at ved en slik dugelig nedskjering av utgiftene vil de fleste av oss fole sig
brestholdne, vi far vire kjereste planer edelagt; derfor kan ikke noe enkelt parti
klare det, som sagt; dets forslag vil straks bli slatt ned av de andre partiene, som
vi jo dessverre har sett nok av hittil. Det synes mest som det er et slags uhyggelig
partinid som formerker sinnene. Kan de vare frykt for at et annet parti kan
bringe landets redning?

For en utenforstaende synes det sd helt ufattelig dette at det skal vere si
vanskelig 4 slutte sig sammen om det som gjelder landets fremtid og dyreste
interesser. Vi vet da at sd sant vi bare vil og stir sammen, da kan vi klare
opgaven. Men det segelige er at partipolitikkerne ikke vil enda. Hvorfor? Det
kan da umulig vare av frykt for da 4 bli overfledige? Vi er ikke kommet s langt
enda sier de. Vil det si at vi er ikke kommet langt nok ned i greften? Hvor langt
skal vi da? Skal vi ligge helt overende med alle fire hjul i varet for vi kan bli enige
om et samlet loft for 4 komme op igjen? Men da kan det bli forsent.

Her har vi var opgave alle sammen, hver kvinne og mann, a vere med om 4
hindre at det blir for sent. Det er virt folks, det er virt lands, det er vire barns
fremtid det gjelder. Det er plikt for hver en av oss 4 gjere det vi kan for 4 fa
folket samlet, uansett parti, om det forste nedvendige: 4 fi en sund, forsvarlig
finanspolitikik, si hele vart folk kan se fremtiden trygt imete, og igjen skape
tillit, arbeidsvilje og arbeidsglede i dette land.

Tro ikke at vi kan undskylde oss med at det er ferernes, det er politikernes sak -
ikke var. Et folk far det styre det fortjener, og er styret veikt er det fordi folket er
veikt. Men politikerne vil nok nar de vet at velgerne vil det, de trenger bare a bli
stivet op. Og vil de ikke - nuja sa feier vi dem bort!

Dette er som sagt det forste og det viktigste her i landet for eieblikket. Det er
den store opgaven alle ma samle sig om, og der er ikke en dag a spille hvis vi ikke
vil komme for sent.

En annen viktig sak for hele folkets fremtid er 4 hjelpe op og fremme virt
naringsliv og var foretagsomhet pa alle omrider, oke vir produksjonsevne. Og



her kan meget utrettes tildels med sma midler, nir vi bare vil to oss sammen og
arbeide pd det med kraft og med malbevisst forstaelse.

Virt folk er et oplyst folk. Ja vi er stolte av var folke-oplysning. Vi tror nok ogsi
at vi er et begavet folk - iallfall mange tror det. Men kan det sies at vi er et dyktig
folk? Svaret pa det tor vare mere tvilsomt. Til dyktighet horer at en mann eller
kvinne mestrer sitt fag, sa han eller hun utferer sitt arbeid sa godt som det kan
utferes, at de ikke bare neies med a gjore det slik som far og bestefar gjorde det.
Verden stir da ikke stille. Vi har bok-kunnskaper nok her i landet, det er ikke det
det skorter pa, men her er mangel pa fag-kunnskap. Det er sergelig, men skal jeg
si det som jeg ser det, s har vi for megen beundring for boklig lerdom her i
landet og for liten tanke pa om en mann eller kvinne er dyktig i sitt eget fag, i sitt
eget arbeid. Vi synes aldri at vi kan fi gitt barna skoleundervisning nok, og
holder dem til boken til langt op i drene, helst til universitetet, om vi kan. Det er
jo utrolig grumt det som vi kaller almenutdannelse. Men alt for sent og gjerne
alt for ufullkomment lzrer barna og ungdommen det som skal vere deres arbeid
i livet. Det kan vere bra nok med denne utviklingen av de sikalte andelige
interesser hos de unge; men hvad verd har en mann som kan allverden, som kan
fortelle dere alt, like fra pyramidene i £gypten til frihetskampene i Amerika,
hvis han ikke kan utfere skikkelig det arbeid som er hans i livet? Den mann kan
vere underholdende kan hende; men noen god borger er han ikke. Nei en
dugendes kar er alene den som kan sitt arbeid fullgodt, og bruker sine
kunnskaper og evner til 4 gi det beste han kan. Om han ogsa vet og kan noe
annet ved siden av, er det bra; men det er ikke noen hovedsak. Vi har ikke nok
forstaelse, ikke nok respekt for arbeidet selv, for produksjonen i vart eget eller

andres fag.

Hvad har det f. eks. ikke 4 si for bygdene her om kring at der er folk som har
initiativ, som kan sitt arbeid og kan dyrke sin jord bedre enn forfedrene kunde,
som kan hjelpe til 4 innfere nye og bedre metoder? Det har mere 4 si enn noen i
oieblikket kan overse. Men skal ungdommen bli dyktig, ma den begynne tidlig 4
lere sitt arbeid. Den ma tidlig krekes som krok skal bli, heter det. Og her er
meget 4 gjore for 4 skaffe mer faglig dyktighet i landet. For en del gjelder det
kanskje bare en omlegning av skoleundervisningen, 4 bruke noe av det meget,
som nu gir til den almindelige skole, til tidlig fagutdannelse. Det vil snart skape
et dyktigere folk, og det vil mer, det vil gke respekten for faglig dyktighet. Ja se,
her er der noe stort 4 utrette, som kan fi gjennemgripende betydning for hele
folkets fremtid.



Vi trenger foregangsmenn og vi trenger opmuntring for dem; hvad kan de ikke
da utrette? Mitte disse menn bare komme.

Jeg sa for at kommunismen vilde avskaffe den enkeltes tiltak og foretagsombhet,
idet han liten eller ingen belenning skulde fa for sitt serlige virke; men tenk
hvad det vil si for fremgangen og for utviklingen. Hvad kan ikke enkelte
foregangsmenn eller kvinner vare for bygder, ja for store landsdeler. Jeg kan
nevne noen eksempler. Jeg reiste engang oppe i Romsdalen, og der fikk jeg hore
om at i en del av den, oppe i Isdalen, levde nu hele befolkningen for en stor del
av 4 sy kler til fiskerne i Lofoten. Det var en bondekone som begynte med 4 sy
disse klerne og fikk dem avsatt til fiskerne. De blev meget efterspurt og det kom
stadig nye bestillinger. Det grep om sig, naboene begynte med det samme, og nu
sitter alle bygdens kvinner vinteren igjennem og syr kler, som blir solgt fil
fiskerne langt der nordpd. Det er nu en velstandsbygd, som har en god innteke
av dette.

Jeg kan nevne et annet eksempel fra vestlandet, som jeg nettop kommer fra. Der
var en mann i Evanger, i nerheten av Bergen, som en dag fant pd at han kunde
bruke gjeite-kjott til 4 lage pelser av. Han kalte dem for saue-pelser, der var litt
saue-kjott i, pelsene var utmerkede og gikk som varmt hvetebred. Han fikk stor
omsetning, fabrikken blev utvidet og eftersporselen efter gjeiter til fabrikken i
Evanger strakte sig over hele vestlandet op til Haukeli, inn i Telemark, og nu gir
der over Haukeli til Odda mangfoldige tusen gjeite-skrotter om aret; gjeitene er
blitt verd omtrent det dobbelte av for pd grunn av at de nu brukes til saue-
polser. Dette er en enkelt manns tiltak som har bragt mer velstand over store
deler av vestlandet. Hadde det vart i en kommunistisk stat vilde han ikke ha
sluppet til; da var det staten som skulde det; den enkelte mann arbeider for
staten, og da blir det selvsagt smatt med tiltakene.

Dette var bare noen eksempler pa hvordan foregangsmenn i det sma kan fa stor
betydning, det kan vokse og vokse som sneballen. Det er de enkelte menns tiltak
samfundet skylder sin fremgang i det lange lop; de er det som har begynt ethvert
stort fremskritt i menneskehetens historie.

Vimi seke utvikling ferst og fremst av det naturlige, det gamle, av det som er
vart eget, av det som vart folk og vart land har betingelser for, av det vi med et
ord kaller det nasjonale, det som naturlig er sprunget ut av virt folks seregne



evner og lynne.

La mig si noen ord om det nasjonale. Det er dem som mener at de er sa ekstra
grumme nordmenn ved 4 skrike op om alt det som Norge har tapt - det nevnes
Bohuslen, Herjedalen, Grenland, Island, Fereyene, papirer som tilherer oss og
som er i Danmark, og vi vil ha Tordenskjolds ben tilbake til Norge. Det kan
vere bra nok, men se, det ligger jo alt ssmmen utenfor landet, og det er vel ikke
der vi skulde begynne den nye nasjonale reisning; den skulde vel heist begynne
innenfra, innenfor landets grenser. Det er her vi forst ma ta fatt. Her er rum nok
for nasjonale tiltak. Det annet blir jo bare bisaker. Der er muligheter nok i vart
folk, ikke bare til 4 bryte ny jord, der er si meget annet og enda viktigere, bare vi
vil se det og ta opgavene op med kraft og forstand.

Der snakkes meget om selvhjulpenhet og bredkorn i landet i tilfelle av krig, og
det kan visst vaere viktig; jeg tor ikke ha noen bestemt mening om det; men der
er andre ting, som der ikke arbeides for, eller i hvert fall svart lite, og som efter
min mening kan veare kanskje vel s viktig for landets selvhjulpenhet. Jeg skal
nevne en ting: det er 4 fa en lettere, hurtigere og bedre omsetning av
produksjonen her i landet. Tenk pa benderne som sitter oppe i dalene - de har
sine produkter og vil selge dem - men hvor vanskelig de har for 4 fi dem til
markedet og i dem solgt til en rimelig markedspris. Det er ofte sa vanskelig med
transporten, og si mange mellemmenn som skal tjene, sa bonden fir for lite.
Tenk om der kunde bli et alvorlig giennemarbeidet, godt system for
omsetningen her i landet, og det kan gjores med sma midler, for det vil betale sig
selv. Og tenk om der kunde bli en omsetning av fisk fra hele vir lange kyst, som
kunde komme hver bygd til gode landet rundt. Folk vil gjerne ha fisk, men si alt
for ofte kan de ikke fd den. Kunde dette bedres effektivt, tror jeg
selvhjulpenheten kunde ekes ganske vesentlig; og innfersel av andre produkter
fra utlandet kunde minskes betydelig ved at vi brukte vare egne.

Pa disse omrader har vi store opgaver. Her har Fedrelandslaget, som jo nettop
har satt sig som mal ophjelp av neringlivet og produksjonen, nok 4 ta fatt pa, og
jeg er sikker pa at viljen til 4 gjore det er tilstede.

Man sier at der er s lite ny jord. Det er ingen undskyldning for 4 la folkene ga til
Amerika. Der er som sagt ennu ny jord 4 bryte her i landet pa sa mange
omrader. La oss forsgke hver pa vir kant, der vi har noen innsikt og noen
kunnskaper, 4 vere med om 4 bryte den nye jord for et fremtidig og selvstendig



land. Her er muligheter nok. Det er vel sd at her har vert lite sol denne
sommeren, men allikevel kan vi si med Bjernson, at

Her er sommer-sol nok

her er sede-jord nok,

bare vi, bare vi hadde kjerlighet nok.
Her er digtende trang

gjennem arbeidets gang

til at lefte vart land, blot vi lefter i flokk.

La oss samles, alle norske menn og kvinner, for a lofte virt land, for i lofte det i
flokk, og for 4 sikre det norske folks fremtid mot alle muligheter!
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