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Kampen mot kristendommen er ikke av ny dato. Den er likesa gammel som
kristendommen. Men den er i tidenes lop kjempet pa mange vis.

Som regel var det den kristne tro man angrep. Og her kom angrepet oftest fra
intellektuell side. Man sekte 4 vise, hvorledes de kristelige dogmer var i strid
bade med logikken, historieforskningen og naturvidenskapen.

Pa denne front kjempes der ikke lenger med nogen kraft eller begeistring. Den
revolusjon som i de siste dr har funnet sted bade innenfor naturforskningen og
den videnskapelige metodelere, har nesten avblist kampen pa denne front. Det
er vesentlig dilletanter og efternelere, som nu ferer denne kamp mot
kristendommen.

Nu kjempes der pa en annen front. Det er den kristne moral man nu angriper.
Og her rykker man frem fra to sider.

Kommunismen angriper den kristne samfundsmoral.

Psykoanalysen og skjennlitteraturen angriper den kristne individualmoral.

Og kommunismens angrep fores igjen frem pa to linjer. Det ene angrep er av
pragmatisk art: Kristendommens moral har behersket alle statssamfund her i
Vesten i de siste tusen ar. Og den nedstilstand alle disse samfund befinner sig i,
er det historiske bevis for, at den kristne moral er uduelig som samfundsmoral.
Har den ikke kunnet avskaffe den permanente klassekamp innad eller den
regelmessige krig utad, si fir man i sannhetens navn medgi at den er ubrukelig,

sier man.



Kommunismens annet angrep er av prinsipiell art: Nar den kristne moral forer
til sd umulige samfundsforhold, si er det fordi den gir menneskene et feilaktig
direktiv helt fra grunnen av. Det er den kristne ydmyghetsmoral som er
grunnfeilen. Den ydmyge underkastelse under Gud og den saktmodige
opofrelse for medmenneskene, som kirken forkynner, er det sikreste middel til 4
holde proletariatet nede og borgerskapet oppe. Og skal man overhodet kunne
lofte proletaren op av slavestand og slaveind, sa mad han aller forst loses fra det
religiose og moralske trykk, som kristendommen har lagt over ham gjennem
arhundreder.

Dette grunnsyn forklarer det megetsigende faktum, at i kommunismens
moderland Russland utgjer religionsforfelgelsen og religionsutryddelsen en
avgjorende del av det kommunistiske samfundsprogram.

Psykoanalysens angrep pa den kristne moral er vesentlig fort av Freud og hans
mange og varme tilhengere. Og her sier man uten omsvep: Den kristne moral er
livstiendsk, idet den strider mot menneskets seksuelle fysikk. Den seksuelle
avholdenhet som kristendommen krever, frembringer sykelige fortrengninger,
som virker skadelig hos alle. Og hos mange nedbryter den bade sjelens og
legemets helse gjennem de fortrengte komplekser som kalles nevroser.

Vi har allerede nervelzger, som riader sine patienter til a drive utukt. De sier

likefrem at det kristelige kyskhetsideal er sundhetsskadelig.
Skjennlitteraturens angrep pa den kristne moral rettes serlig mot ekteskapet.

De fleste av vare forfattere soker med alle kunstneriske midler 3 vise det
moderne menneske, at det kristne syn pa ekteskapet er umoralsk og edeleggende
for ekteskapet. Serlig angriper man det livsvarige engifte, og hevder ikke bare
retten til 4 oplese ekteskapet, men eventuelt ogsa plikten.

Den seksuelle moral baseres i disse kretser utelukkende pd kjennsdriftens
temperatur. Derfor betegner man hustruen som skjege hvis hun fortsetter
hengi sig til sin ektefelle, efterat hennes kjennsdrift har vendt sig til en annen

mann.

Har man siledes gjennem et par mannsaldre systematisk undergravd ekteskapets
livsvarighet og uopleselighet, da er det bare naturlig, at turen nu kommer til



engiftet. Og uten omsvep forkynner man nu, at ekteskapets idé bade taler og
tillater omgang med det annet kjenn utenfor ekteskapet. Det ber ingen av
ektefellene i utidig skinnsyke anse som utroskap. Det eneste man her vil betegne
som utroskap er det tilfelle, da hustruen ved sine seksuelle eventyr bringer
fremmede barn inn i familien.

Den kristne moral har alle dager kjempet mot umoralen. Og umoralen har til de
forskjellige tider antatt bide store dimensjoner og uhyggelige former. Men nu i
den siste tid er der dog inntradt noget nyrtt.

Nu kaller man umoralen «den nye moral>».

A synde er en gammel og kjent sak i var slekt. Ogsa for var der mange som
forferte sin naestes datter til utukt. Men da kalte man det loslevnet. Nu kaller
man det den nye moral.

Ogsa for var der mange som forferte sin nastes hustru. Men da kalte man det
hor. Nu kaller man det den nye moral.

Ogsa for var det mange som levde sammen som ektefeller uten a vere gift. Men
da kalte man det konkubinat. Nu kaller man det kameratekteskap.

Den nye moral legger ikke skjul p4, at den vil hjelpe menneskene til & «synde
med glade gine». Og mens synderen for skjulte sig i merket, av en naturlig og
lofterik blusel, sd er det «syndere i sommersol» man nu ensker 4 vare.

Og har man ferst begynt 4 forherlige synden pa dette vis, da undrer det ikke, at
et stort forlag i Tyskland nylig har utsendt et omfangsrikt verk, som forherliger
alle former for utukt, ogsa de perverse.

Vi har nu tatt et raske overblikk over de faktiske motsigelser mellem
kristendommen og den nye moral. La oss sa se litt pd den prinsipielle motsigelse,

hvorfra alle de nu nevnte motsigelser skriver sig.

Den dypestgiaende motsigelse mellem dem kan visst uttrykkes si: Den ene har
sitt centrum i Gud, den annen i mennesket.

Enten vi tenker pd kommunismen eller psykoanalysen eller litteraturen, si kan



vi trygt uttale: Deres moral er skapt i menneskets billede. Ja, de forkaster
prinsipielt enhver moral, som vil vere noget annet og mere.

Dette er et typisk tidsfenomen.

Tenkningen har forlengst losrevet sig fra Gud og gudsbevisstheten. Vi har her i
Vesten allerede i flere drhundreder vert plaget av en antropocentrisk tenkning,
som mener at den ikke kan tenke klart uten 3 sette Gud utenfor.

Vi kjenner ogsd den antropocentriske religion, som blev innfert her i Europa for
nogen drhundreder siden. Den religion som teoretisk og praktisk fornekter
kristendommens tro, at mennesket er skapt i Guds billede. Og bekjenner
neiaktig det motsatte: Gud er skapt i menneskets billede, og har ikke annen
opgave enn 4 vere til for mennesket.

Men moralen var lenge sakrosankt. Man relativiserte alt, men ikke moralen. Den
var en rost fra den absolutte verden inn i den relative. S sent som for hundre ar
siden hevdet fremragende menn som Kant, Fichte og Hegel moralens
overfornuftige, overmenneskelige art. «Det kategoriske imperativ» skulde
adlydes, ikke fordi dets bud var innlysende for den menneskelige fornuft, heller
ikke fordi de erfaringsmessig viste sig 4 fore til gode resultater for den enkelte
eller samfundet, men simpelthen fordi mennesket i sin samvittighet intuitivt
oplevde det moralske kravs sannhet.

Nu derimot fjerner man Gud og det absolutte ogsa fra moralen. Ikke bare i
praksis men prinsipielt. Det er mennesket som gjores til moralens malestokk.
Og det vil si: Nogen absolutt moralsk sannhet kjenner man ikke. Hvad der er
moralsk rett og moralsk urett, avgjeres helt av menneskets subjektive skjenn.

Et typisk eksempel pa denne moral har viien av de premierte
konkurranseromaner: Peter Egges bok: «Gjester». Der lar han Halvard i livets
store alvorsstund sverge falsk ed for sin venn Julius pa at han aldri har statt i
forhold til Sanna, Julius hustru.

Og ennu mere typisk er kritikkens dom over denne moral. Kristian Elster
skriver: «Ypperlig i sin sannferdige kraft er ogsa det avsluttende kapitel, hvor
Halvard rolig og sikker, fordi han feler det som det rette, sverger for Julius pa sin
og Sannas uskyld.»



Og nir Elster sa slutter med felgende sats: «Halvard er blitt en mann, som.. . .
tor ta felgene fullt ut av det han har gjort,» da er moralbegrepene satt sa grundig
pa hodet som det nesten er mulig.

Striden om abortus provocatus er ogsi et typisk utslag av den antropocentriske
moral. Det gamle syn her, som hevder ret til kunstig abort alene pa medisinske
indikasjoner, hviler pa kristendommens absolutte respekt for livet. Derfor skal
fosterets liv ikke rares, uten at det er fare for morens liv. Men nir man nu krever
rett til kunstig abort ogsa pa sociale indikasjoner, si er de objektive og absolutte
hensyn til livet og dets sakrosankte vesen fjernet. Avgjerelsen er overdratt
menneskets subjektive forgodtbefinnende: Hvis moren eller hennes familie foler
barnets liv fysisk eller psykisk for ubehagelig, ekonomisk for kostbart eller

socialt som en skam, si hevder man legens rett til 4 ta fosterets liv.

Vir tids moral gjer mennesket til malestokk for sine moralske krav. Og det er
ikke engang menneskets and, men dets fysikk som legges til grunn.
Kommunismens og psykoanalysens moral tilstar dette dpent. De evrige
retninger kjenner sig dpenbart noget brydd av dette materialistiske

utgangspunkt. Men bryte med det makter de ikke.

Kristendommen og denne nye moral forholder sig til hverandre som ild og
vann. Og deres uenighet gjelder ikke bare en del moralske detaljkrav, men gir
helt ned i roten.

Begge parter er da ogsid klar over at motsetningen er sa dyptgdende, at der aldri
kan bli nogen forsoning.

Riktignok er det nogen selvbestaltede fredsapostler, som leper frem og tilbake
for 4 megle mellem disse to andsmotstandere. Men de opnar ikke annet med sin
megling enn 4 demonstrere sin egen uvidenhet om hvad denne strid gjelder.

Nei, striden md fores. Og fores til ende.

Det ser vi best i Russland, fordi det er det eneste land hvor den nye moral
politisk er kommet til makten. Og de russiske makthavere ser klart at deres nye
moral ikke lar sig gijennemfore, sa lenge kristendommen lever i sinnene. Og da
det viste sig at de ikke maktet 4 utrydde kristendommen av sinnene, sa begynte



de med hird hand 4 utrydde de kristne.

Samtidig ser vi, at de kristne i Russland anskuer kampen pd samme mate. De er
fullt klar over, at kampen mellem kristendommen og den nye moral er en kamp
pa liv og ded. Beier de kne for den nye moral, si opherer de 4 vere kristne. Det
er grunnen til at de frivillig gar i deden. Ikke engang den mest djevelske tortur
kan skremme dem til 4 beie sig for den nye moral.

Denne kamp i Russland har stor symptomatisk interesse.

Vikunde jo sperre: Hvorfor vinner ikke den nye moral slaget uten make? Ja,
hvorfor vinner den ikke uten kamp? Den synes jo virkelig 4 sitte med alle kort pa
handen. Den opstiller for den unge slekt et moralsk ideal, som er sa tiltalende, ja,
sa tillokkende, at man skulde tro alle andre moralsystemer var slitt ut av
konkurransen. Og det straks.

Den sier til de unge:

Som du spiser nar du er sulten, og drikker nar du er terst, si skal du ogsa stille
din kjennsdrift tilfreds. Om det skjer hos en elskerinne, hos gatens piker eller
ved onani, det kan du selv avgjare. Serg bare for preventive midler, si du kan
undga barn og veneriske sykdommer. Og skulde det ved et uhell bli barn av disse
forbindelser, sd kan du bare vende dig til den nzrmeste klinikk. Der vil man si
smertefritt som mulig befri din elskerinne for barnet.

Nar du har levd slik en tid, og vunnet nogen erfaring i det seksuelle livs
hemmeligheter, sa ber du gifte dig, stifte hjem og skaffe samfundet nogen barn.
Og ekteskapet skal du ikke frykte for. Ti skulde det inntreffe i ditt ekteskap, at
din seksuelle dragelse flytter sig fra din ektefelle til en annen, sa har du ikke bare
rett, men plikt pa 4 oplese ekteskapet og hengi dig til den nye, forat ditt
seksuelle liv ikke skal tape sin sannhet og sin skjennhet.

Skulde du derimot vere si heldig 4 ha en ektefelle, som uten skinnsyke tillater
dig 4 ha nogen kjennslige forbindelser utenfor ekteskapet, si behever du ikke 4

oplese ditt ekteskap.

Den gamle sannhetsplikt er ganske foreldet. Du plikter ikke 4 tale sant. Endog til
din beste venn kan du rolig si en logn, ja sverge pa at det er sant, nir du bare



foler at du dermed er sann.

Den gamle tale om ydmyghet og saktmodighet er intet annet enn rester av den
oprinnelige slavemoral. Ta dig selv til rette. Om du ma gjere det med eller mot
samfundets lover betyr intet, for det nuverende samfund er pilrittent og ma
sprenges i luften jo for jo heller. Og sa snart det nye samfund si er dannet pa
grunnlag av den nye moral, da vil alle de nuverende samfundsonder forsvinne
som ved et trylleslag.

Kan man med sin frodigste fantasi forestille sig et moralsk ideal mere tillokkende
for kjed og blod enn dette? Her gis alle legemets drifter og alle sjelens egoistiske
tilbaieligheter fritt riderum. Ja, de utstyres med hele idealets glans og glorie over

sig.

Og mot dette moralske ideal stir nu kristendommen med sit ideal. Og dens
moralkrav synes jo 4 kompromittere den overfor det moderne menneske kort
sagt pa alle punketer.

Den sier til de unge:

Moralen kan hverken du eller noget annet menneske bestemme. Ikke din kropp
og ikke din sjel kan bestemme hvad der er moralsk, og hvad der er umoralsk.
Moralen bestemmer Gud og ingen annen. Mennesket kan bare opfatte, motta
og leve det moralske liv, som Gud gjennem sin dpenbaring meddeler det
menneske som ved tro dpner sig for Guds dpenbaring. Og Guds dpenbaring har
menneskene fatt bare gjennem Jesus Kristus. Han er derfor den eneste
sakkyndige pd moralens omrade.

Hvad sier s Kristus om moralen?

Han begynner med 4 si, at du som alle andre mennesker er umoralsk tvers
igiennem, fordi du er en forbenet egoist, som bevisst og underbevisst ikke gjor
annet enn 4 sprge for dig selv: din egen nytelse, din egen makelighet, din egen
fordel, din egen ere.

Og moralsk blir du ikke, sier Kristus, uten det livsrevolusjonerende under, som
han kaller gjenfedelse, hvorved Guds eget liv overferes i dig. Dette Guds eget liv
er det eneste liv i altet som er moralsket.



Dette nye liv er kjerlighet. Og kjerligheten er egenkjerlighetens diametrale
motsetning. Og nu sier Jesus at det moralske liv samler sig i dette: 4 elske Gud
over alle ting og sin naste som sig selv.

A elske Gud over alle ting vil liketil si, at alt det du vil, tenker, sier og gjor sikter
pa 4 tjene og @re Gud, og at du under denne tjeneste er villig til 4 opgi alt, endog
ditt eget liv, om Gud ber dig om det.

A elske sin naste som sig selv vil si, at du skal gjere mot din naste det du vil han
skal gjere mot dig. Og er din naste ubillig og ond mot dig, si skal du ikke ta
igjien, men i sakemodighet gi efter for hans urimelighet, og du skal ikke bere hat
til ham for det onde han gjer dig, men velsigne ham og be for ham.

Og du skal tale sant med din naste, selv om dette piferer dig de svareste

ubehageligheter.
Du skal ikke drive utukt.
Og hvad er utuke?

Det bestemmer ikke du eller noget annet menneske. Ikke din kjennsdrift og ikke
ditt sjelsliv har noget ord med i den sak. Men Gud alene bestemmer hvad der er
utukt. Og han sier: Utukt er enhver tilfredsstillelse av kjennsdriften utenfor
ekteskapet. Derfor er det ethvert menneskes plikt 4 tukte og beherske sin
kjennsdrift, si man kan leve avholdende utenfor ekteskapet og med tukt og
selvdisiplin i ekteskapet.

Og ekteskapet, sier Kristus, er det livsvarige samliv mellem de to. Og er efter sitt
vesen slik, at det ikke kan omfatte flere enn de to. Med din hustru skal du leve
med forstand, sier kristendommen. Hennes helse kan nedbrytes ikke ved mange
barnefedsler, men ved for hyppige barnefedsler. Det skal du forhindre. Ikke ved

unaturlige midler, men ved midlertidig avholdenhet.

Og fosterets liv er hellig. Det har intet menneske rett til 4 tilintetgjore, uten i et
eneste tilfelle: nar morens liv stir pa spill.

Det er dog en ulike kamp mellem de to idealer, som kristendommen og den nye



moral stiller op imot hverandre!

Og enda har jeg ikke nevnt alt det som vanskeliggjor kampen for det kristne
ideal. Til alt kommer ogsa det, at det er s ulike lettere 4 realisere den nye moral
enn den kristne. Det er visst umiddelbart innlysende for oss alle, at den nye
morals tilhengere har lettere for 4 leve sitt liv tett op til sitt ideal, mens vi kristne
i vart daglige liv befinner oss noksa langt fra idealet, iallfall de fleste av oss.

Dette vanskeliggjor viar kamp pa to vis. For det forste derved, at vare
motstandere ikke gjor sig den umake 4 underseke vart ideal, men holder sig til
var ufullkomne gjennemforelse av idealet. Ja, de teller endog med dem som bare
i navnet er kristne, og som aldri har gitt sig i kast med det kristne ideal. Ogsa
disse menneskers liv gjor man kristendommen ansvarlig for.

Derfor herer vi dem uavladelig anvende dette lettkjopte og overfladiske
argument, at kristendommen beviser sin uduelighet derved at den ikke har
kunnet frembringe andre tilstander i de «kristne» statssamfund. De glemmer a
meddele, at tilstanden i disse samfund er som den er, fordi majoriteten bade av
folket og de ledende ikke vil felge den kristne moral, men bare er kristne i
navnet.

En slik argumentasjon er naturligvis uridderlig og uredelig, men ikke desto
mindre meget almindelig.

For det annet bereder vir mangelfulle gjennemforelse av idealet oss den store
vanskelighet, at det bergver vart ideal en stor del av dets erobringskraft.

Som bekjent fores kampen mellem idealer ikke i forstandslivet, men i
samvittigheten og i viljen. Ingen beier sig for et moralsk ideal, fordi det er logisk
begripelig, eller fordi det erfaringsmessig er nyttig for den enkelte eller
samfundet. Men er det sd, at enhver moral vender sig til menneskets
samvittighet og vilje, da er det innlysende, at kampen mellem kristendommen
og den nye moral blir en kamp om menneskenes samvittighet. Bade
kristendommen og den nye moral seker derfor 4 anbefale sig til menneskenes
samvittighet, som apostelen Paulus en gang uttrykte det.

Men da forstir enhver, at idealets gjennemferelse i livet har den storste
betydning. Ferst nar idealet meoter oss lys levende i andre menneskers liv, har det



den fulle adgang til @ anbefale sig til vir samvittighet.

Holder vi oss nu alt dette for oie, at de ytre vilkir for kristendommens kamp
mot den nye moral er sa vanskelige, da blir det i sannhet et merkelig faktum, at
kristendommen ikke ligger under i kampen, men endog vinner sa mektige seire
som den gjor.

Fremfor alt ma her nevnes dens seire i Russland.

Og her mi forst nevnes den seier, at de russiske makthavere ikke vager 4 la det
komme til en dndelig kamp mellem kristendommen og den nye moral.

De forsikrer nok at deres moral er dndelig overlegen. De sier endog at den er
videnskapelig underbygd og bevist. Men de tror ikke selv sine egne forsikringer.
De vet godt at de ved sine argumentasjoner ikke fir verden til 4 anerkjenne den
nye moral. Derfor griper de til makten og religionsforfelgelsen.

A fore kampen pa den mite er jo sire uheldig. Ikke for kristendommen, men for
kommunismen og dens nye moral. Men just denne kampmate har stor
symptomatisk interesse. Den forteller oss for det ferste at de russiske
makthavere ikke undervurderer kristendommen, men er si overveldet av dens
kraft, at de ikke vet annen rid enn 4 utrydde den med make.

For det annet nevner jeg den kristendommens seier i Russland, at de kristne
frivillig der for sin tro. Mot sin vilje har kommunismen i Russland gitt
kristendommen anledning til 4 vinne en seier, som er av verdenshistorisk
betydning og har verdenshistoriske dimensjoner. Der er hos de russiske kristne
et martyrmot, som vi knapt finner maken til, for vi kommer tilbake til de store
kristenforfelgelser i oldtiden. Og det er visst et spersmal, om nogen
kristenforfelgelse kan opvise et si stort antall martyrer som den russiske.

Men det er jo ikke bare i Russland kristendommen vinner mektige seire over
den nye moral.

Ogsa her i Norge.

Midt i det moralske kaos som rader efter krigen, midt i den propaganda som
ustanselig drives for den nye moral av Norges beste penner og mest utropte



kunstnere, midt i det daglige drypp av umoral som ungdommen utsettes for i en
stor del av dagspressen, magasinene, vittighetsbladene, smusslitteraturen,
kinematografene og de deende teatres kassestykker, og midt i all den umoral
som finnes pd samfundets heider og i dets dybder, midt 1 alt dette ser vi det
merkelige faktum, at kristendommen gjor erobringer si store som den sikkert

aldri har gjort i Norge.

Det har sikkert aldri vaert si mange personlig overbeviste og arbeidende kristne
her ilandet som nu. Og hvad der er ennu mere betydningsfullt: aldri har det i
Norge vert si mange unge, som avgjort stiller sig pa kristendommens side. For
var det helst gamle og middelaldrende folk som rekruterte de troendes rekker.
Men nu kommer ogsa de unge og fylker sig om Kristi kors og stiller sin unge
kraft til Kristi tjeneste.

Ja, ogsa den studerende ungdom kommer!
Uten fare for overdrivelse tor jeg nok si, at der aldri i vart land har vart s mange
studenter og gymnasiaster, som er vunnet for Kristus og stiller sig til tjeneste i

den store kamp.

Hvad er grunnen til at kristendommen gjor disse erobringer i en sa ulike kamp,
under sa vanskelige ytre kar?

Ikke det at den har si utmerkede tilhengere. Vi som nu er dens representanter, vi
foler hvor darlig det Iykkes oss @ leve op til det ideal som har tendt vir sjel, og

som vi aldri vil svikte med vidende og vilje.

Heller ikke det at kristendommen kan gjere sin sannhet begripelig. Den er og
blir et anstet for jodene og en darskap for grekerne.

Heller ikke det at den kan bevise sin nytte for den enkelte og samfundet. Den
onsker overhodet ikke 4 vinne tilhengere for nogen fordels skyld.

Nei, sine seire vinner kristendommen ene og alene fordi den er fra Gud.

Den er Guds stille, mektige tale midt inn i menneskenes ordflom. Den er Guds
kraft midt i menneskenes religiose og moralske avmakt.



Her det, I kristendommens motstandere!

I kan vinne tilhengere ved 4 opstille et ideal som kjeler for menneskets egoistiske
tilbeieligheter og lavere drifter. I kan dupere enfoldige sjeler ved 4 pasta at eders
moral er videnskapelig bevist eller ved 4 forespeile godtroende mennesker et fata
morgana, hvor alle samfundsonder er fjernet, ved 4 innbille menneskene at de
skal fa fortsette 4 synde, men slippe syndens folger.

Se, dette kan I!
Men det er noget I ikke kan, I kan ikke hjelpe mennesker i ned.

Hvad tror I er grunnen til at sa mange liberale teologer svikter sin teologi og
griper til Kristi kors, nir de under sjelesorgen meter menneskene i den store
ned, i den moralske fortvilelse?

Et legemiddel skal st sin prove, ikke pa den friske, men pa den syke. En moral
skal std sin preve pa den fortvilede sjel.

I den nye morals kjolvann flyter der allerede mange vrak. Hvad vil I redde dem
med, ndr de forbanner bade sig selv og sin nye moral? Har I annet enn
psykoanalyse, morfin og kokain? Nir vil I dog lre at mennesket har en sjel, ikke
bare et legeme?

Og I kjere unge, som har beid eder for Kristi kors, la eder ikke fortumle om
motstanderne kjorer eder rundt med sine vel innstuderte diskusjonsinnlegg. Det
er ikke pd den front kampen avgjeres. Det er i det levende liv.

Og ver frimodige! Kristendommen behover ikke annet bevis for sin sannhet
enn i leves. Den behover ikke i leves fullkomment, for det kan intet menneske.
Men den mi leves subjektivt sant og objektivt uforfalsket. Og si lenge den leves
sant og uforfalsket, er den uovervinnelig.

Og den beste propaganda for kristendom er 4 leve den i sitt daglige liv.
Gud gi eder lykke til 4 leve en modig og ydmyg, mild og offervillig

hverdagskristendom. Da skal I fa se merkelige ting i Norge, innen I blir gamle og
der.



Men gjor noget for eders unge kamerater, som gar omkring brennemerket pa
legeme og sjel av den nye moral. I det store slag som nu pagar, er der mange falne
og ennu flere sirede.

Kom dem personlig til hjelp! Der er flere enn I aner, som lenges efter befrielse.
De folger sine lyster med smerte og skam. De ser at den besungne frihet intet
annet er enn foraktelig trelldom. De sliter i lenkene, men kommer ikke los.

Hjelp dem til Kristus! Hold Kristi kors op for vir bledende, lidende slekt!

Og dem som I ikke kan na, fordi de ennu synder med glade sine, dem ma I be
for.

Ja, be for hele vart folk, som befinner sig midt i denne veldige andskamp. Be at
Gud i nide vil sende et Andens ver fra det hoie, og vekke samvittighetene si
dypt, at de ikke kan leve uten Kristi kors og Kristi kraft.

Kilde
Oslo: Lutherstiftelsens Forlag, 1931
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