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Mine damer og herrer!

Da vi for 3 ar siden gikk til valg, raste fremdeles verdenskrigen, en krig, som
verdenshistorien ikke kan gi beretning om maken til hverken i omfang eller
odeleggelse eller grusomhet. Jeg understreker det siste. Vi hadde ventet, tor jeg
si, - hele verden hadde ventet, at med den stigende civilisasjon, som virt
arhundre og vir tid serlig roser sig av, sa skulde ogsa krig kunne fores under
andre, mere menneskelige former enn for; men det motsatte har vist sig.
Opfinnsomheten blev tatt i krigens tjeneste og intet hensyn blev tatt uten det
ene, 4 edelegge liv og eiendom. Dette fryktelige formal blev da opfylt; men det
kan hende, det har hatt til felge, at kravet om engang 4 komme vekk fra krigen
som en avgjerelsesform i tvistigheter mellem nasjonene, kan bli opfylt. I
arhundreder har menneskene spekulert pa 4 finne former hvorefter krig kunde
unngis eller avskaffes, men man har ikke funnet det. Siste gang det sporsmal var
oppe - for omtrent hundre ir siden - hadde Europa vert plaget av
Napoleonskrigene, og under Wienerkongressen i 1815 fikk man istand den
sikalte Hellige allianse, og denne Hellige allianse hadde til formal 4 bevare
freden mellem nasjonene. Men den Hellige allianse var en fyrstenes allianse, det
var ikke et folkenes forbund som det vi har nu - og den utviklet sig til et
reaksjonart forbund, som nzrmest hadde til formal 4 holde folkene i tvang, og
derfor blev folgen av den Hellige allianse nye revolusjoner og nye krige.

Hvem der var ophavsmann til og skyld i den store verdenskrig, derom er der jo
strid; men jeg skulde tro, at flesteparten ialfall vil vere enig i, at dersom disse tre
stormaketer, disse tre keiserdemmer, som nu er republikker, dengang hadde vart
folkestyrte - jeg sikter til Tyskland, Osterrike og Rusland - saa hadde vi neppe
oplevet denne fryktelige katastrofe. Folkene vilde hverken i England eller



Frankrige ha krig, det er fullt pa det rene, og ati det hele tatt folkene skulle ville
ha krig til avgjerelse av tvistigheter det er heist usannsynlig, hvis de fir adgang til
d avgjere dette spersmal, forinnen det er inntratt. Og det er det som er formalet
med det vi kaller Folkenes forbunn.

Der er mange, som klager over, at denne institusjon, hvis far i forste rekke er den
amerikanske president Wilson, hvis navn vil leve si lenge historie skrives her i
verden, - der er mange som klager over at denne institutisjon er ufullkommen,
og det er naturligvis riktig, den er ufullkommen. Skal den bli fullkommen ma
den forst og fremst omfatte, samtlige siviliserte nasjoner i verden, og det gjor den
ikke ennu. Men det er det med disse store og skjonne idéer, at de tar sin tid; de
forlanger tilmodighet; der gir tid forinnen de gjennemferes og utferes. Det er
ikke gjort pa 1 dr, ikke pa 5, ikke pa 10, 20, ja kanskje ikke pa 30 ar. Man skal
ikke vere utilmodig, nir det gjelder heie mal, og et tidsrum av tyve eller tredve
ar i historien er en kort tid, det spiller ingen rolle. Man ma bare sgrge for at
institutisjonen opretholdes, at den ikke odelegges av dens motstandere og
fiender; for motstandere og fiender har den. Vi ma ha lov til 4 hape, vi, som ser
menneskehetens frelse i denne institusjon, at den ma utvikle sig derhen, at den
nar sitt mal, og malet er avskaffelse av krig for fremtiden mellem siviliserte
nasjoner.

Verdenskrigens avslutning er ikke skjedd med en gang; vi er ennu ikke ferdig
med verdenskrigen, der er fremdeles uro, og der er tegn til at denne uro skal
kunne okes; men vi fir hape, at den statsmannsklokskap som regjerer og har
ledelsen her i Europa ogsia ma kunne finne former, siledes at freden endelig ma
kunne bli ridende bade i Europa og i den evrige verden.

Men der er mange andre ting, som er opstatt efter krigen og som ikke var helt
uforutseet. Jeg tillot mig 4 fremheve under mine foredrag for tre ar siden, at
vanskeligheter hadde vi under krigen; men det kunde hende, vanskelighetene
blev ennu sterre efter krigen, og det viste sig 4 vare riktig. Vanskelighetene har
vert storre for oss efter krigen, enn de var under krigen. Og vi er ikke ferdig med
vanskelighetene. I det hele tatt er det ikke bare oss; snart sagt hele den siviliserte
verden har vanskeligheter 4 kjempe med, vanskeligheter av sosial og ekonomisk
art.

Der var under krigen og umiddelbart efter krigen en hunger efter varer hele
verden over. Da sa denne hunger var tilfredsstillet, sa vilde ingen mere kjope; alle



vilde selge, ingen vilde kjope. Der blev ophopet masser av varer pa alle kanter,
som man ikke kunde bli av med, og felgen var arbeidsleshet, og vi har ogsa her i
landet fatt en arbeidsleshet storre enn nogensinne i Norges historie.

Og si kommer lennsspersmalene, lonnsnedsettelsene. Prisene ma ned, heter det,
og det er visst riktig. Prisene er gitt for voldsomt op, dyrtiden er blit for sver,
man mi tilbake til normale forhold, om ikke netop til de, der var for krigen, sa
md ialfall ikke prisene vare si hoie som de har vert. Men det er jo det som er det
vanskelige. Hvis ikke dyrtiden gir sig foran en nedgang, si er det vanskelig for
folk 4 finne sig i nedsettelser av lenningene, og si har vi streikene, og s har vi
vanskelighetene og arbeidslesheten giende. Og der er en ting til. Hvis der kunde
vere en regulerende arm, si vilde det ganske utvilsomt for hele
verdensekonomien vere det aller beste, om nedgangen i prisene gikk foran
nedgangen i lenninger. Derved vilde forbruket holdes oppe, og kan forbruket
holdes oppe, sa kan ogsi produksjonen holdes oppe. For varer produseres sa
lenge de kan selges og varer kjopes s lenge der er evne til at kjope, si de to ting
ma ballansere mot hinanden. Dersom evnen til 4 kjope gir ned fortere enn
evnen til @ produsere, sa fir man overflod av varer og arbeidsleshet, og far man
arbeidsleshet, sa svekkes forbruksevnen og da blir arbeidslesheten enda sterre, sa
det er et vanskelig problem. Men der er ingen arm som kan lede dette, si
forholdene fir utvikle sig siledes som de har pleiet for under menneskelige og
ufullkomne former. Med tilmodighet og med foranstaltninger til 4 stoppe og
imetegd de verste vanskeligheter sd vil man nok komme det over. Jeg er ikke
pessimist; men jeg er heller ikke optimist i en tid som denne. Jeg er fullt pa det
rene med, at de vanskeligheter vi har, blir storre, og at vi ma vere forberedt pa at
det vil ta minst to, tre, kanskje fire ir for man kommer over det. Men i disse ar
fir man preve a forberede utviklingen, si man kan komme over i bedre og
sikrere former siden. En sa forferdelig folkesynd som denne siste verdenskrig
kan ikke avvikles uten store vanskeligheter for menneskene; det lar sig ikke gjore.

Jeg vil nu tale litt om venstres program ved dette valg; det er derfor jeg er
kommen idag. Jeg vil ta for mig de viktigste spersmal og gi en kort oversikt. Jeg
kan ikke gi serlig meget i detalj, da det vil fore for vidt.

Innledningen til postene pa programmet og post 1 og 2 inneholder de
betraktninger, som jeg har fremholdt om Folkenes forbund og forberedelsen for
avvikling av virt forsvarsvesen. Venstre har ogsa, pa sitt program - det er navnlig



post 2 - at vi sikter mot avvikling ogsa av vart forsvarsvesen. Forsvarsvesenet har
vi nemlig for at verge oss i tilfelle av krig, og kan man komme derhen, at man fir
erhvervet en sikkerhet mot krig, sd kan man jo avvikle forsvaret. Men man ma
ikke vente, at det skal skje i de n@rmeste tre ar; det vil ta tid, som jeg har nevnt
for. Imidlertid fir man holde forsvaret i den grad oppe som man finner det
nedvendig av hensyn til virt lands egen stilling.

En av de, viktigste poster pd virt program idr som fer er jordbrukets vern.
Venstre er et bondeparti og har altid vart det. Vi har hatt vir sterste tilslutning i
landdistriktene og har det fremdeles, i den siste periode i den grad at vi ikke har
en eneste byrepresentant. Vi hadde en, men han er gatt over til heire, og ingen
av oss har noget dertil 4 bemerke, - vi har ventet det lenge.

Med hensyn til jordbruket, s er det nu kornavlen, som i disse krigsar navnlig
har pikalt opmerksomheten. Virt land er jo siledes stillet, at vi bare kan sikre
oss av egen avl en del av det vi trenger til menneske- og dyrefede av korn. Og da
vi blev stengt for tilfersler utenfra, si matte der legges an pa med all den kraft
som var mulig 4 skaffe produksjon av vir egen jord. Og det skjedde ogsaien
utstrekning som vakte stor glede og tilfredshet i vart land. Vir kornavl blev
forgket, kan man gjerne si med omtrent 50 pct. og den holder sig ennu noksi
bra oppe. Nar man imidlertid derav vil slutte, som det gjores fra interessert og.
begeistret landbrukshold, at det skal komme dertil, at vi skal kunne kornfe oss
her i landet, si ma jeg i sannhetens interesse sla koldt vand i blodet; det kan vi
ikke opna. Man stér sig ikke i det politiske liv pd 4 si annet enn det man kan si
med sikkerhet er riktig. Hvis man stiller i utsikt ting, som ikke gar i opfyldelse, si
mister man enhver tillit, og det er bade rimelig og riktig. Vor kornavl er for 4
sammenligne den med vire nabolands, forhollsvis meget beskjeden. Jeg skal
nevne nogen tall. Vi produserer nu omtrent 150 kg. korn pr. innbygger her i
landet. Sverige produserer 500 kg. pr. innbygger og Danmark 700 kg. pr.
innbygger, og bade Sverige og Danmark innferer korn og forstoffer. Vi trenger
nemlig korn bade til dyr og mennesker. Vi er kommet sapas langt, at vi mener, at
i et knipetak kan vi klare det sd ikke menneskene sulter her i landet; men lenger
er vi ikke kommet; vi kan ikke klare oss under almindelige forhold. Det sies: Vi
kan dyrke op den jord vi har, og da vil vi kunne klare det. Det sies, at vi skal ha 7
millioner mal, som kan ryddes og dyrkes. Ja, jeg vil dertil bemerke, at vi
opmuntrer til rydning og dyrkning av ny jord, det gjores ved arlige bevilgninger
av statskassen, og der ryddes og dyrkes ikke litet. Men gir vi ut fra, at der dyrkes
f.eks. 100 000 mal om dret, - sa meget greier vi ikke, men vi gar ut fra det - si vil



der ga 70 r innen man far dyrket op 7 millioner mal. Og pa 70 ar er ogsi
folkemengden oket. Jeg tror neppe man kan rekke mere ved en intens dyrking
og nyrydning her i landet enn 4 holde stillingen som den er. Tingen er, vi har for
litet jord her i Norge. Men vi har mange andre gode ting av herligheter, sa vi skal
ikke grate for det. Holder vi fremdeles fred med vore naboer og med
menneskene, si ma vi ha utsike til ikke 4 bli forlatt pd nedens dag.

Der er enkelte ting i post 3, som jeg spesielt vil feste mig ved og som er nye ting.
Vi har nemlig tatt op pd programmet adgang til ekspropriasjon fra
kommunenes side likeoverfor aksjeselskaper og utenbygdsboende samt
leilendingsjord. Vi har ikke hatt dette for, men vi mener der er god grund til a gi
kommunestyrene adgang til 4 ta jord fra aksjeselskaper og utenbygdsboende,
fordi man gir ut fra at aksjeselskaper som kjeper en eiendom, kjeper ikke for
jordens skyld, men av andre hensyn, og at de derfor uten savn kan avse det til
andre, som har sterkere behov for det. Regelen er jo den, navnlig i
skogdistrikter, hvor aksjeselskaper har kjopt op skog, at jorden, som har hert til
disse eiendomme, blir vanskjettet. For utenbygdsboende er det jo ogsa sa, at nar
det er en bonde som har eiendomme i flere kommuner og ikke har behov for
dem hverken til sig selv eller sine barn, si kan han uten rimelig savn avstd de
eiendomme han ikke bruker. Leilendingsjord taler for sig selv. Om
husmannsplasser sies det i programmet, at under betryggende former ber der
vere adgang for husmenn og ogsi leilendinger til 4 innlese sin jord, - under
betryggende former. Nu vel, det vil jo si det, at ikke enhver plass kan innleses av
sin bruker. Den kan jo ligge sidan til midt inne i hovedeiendommen, at det ikke
praktisk lar sig gjore. Men i alle tilfelle, nar det uten skade for jordbruket kan
skje, ber husmenn ha adgang til 4 innlese sine plasse, hvis de selv eller deres fedre
har ryddet dem eller bodd pa dem i minst to slektledd. Det er vart krav.

En annen bestemmelse som kommer inn under denne jordbrukspost, er
kornmonopolet. Det vil jeg ogsd nevne endel om, sd meget mere som der jo star
sterk strid om dette spersmal. Man kan ikke tenke sig at hoire eller
Landmandsforbundet vil finne si i at vi opretholder kornmonopolet, hvis de
kan fi edelagt det. Kornmonopol har vi hatt i en rekke av ar her i landet nu
under krigen. Det kom op av sig selv fordi det var nedvendig 4 forsyne landet
med korn, det mitte staten ta sig av; man kunde ikke vente, at de private kunde
greie det. Og det far erkjennes at det er gatt serdeles godt. Vi har hatt monopol
bade pa sukker, mel og korn, - innfert korn - og det viser sig efter en beregning
som er anstillet av provianteringsdirekteren, og som foreligger offentliggjort, at



denne ordning har spart det norske folk i de siste tre dr for 106 millioner kroner
derved, at det ikke har vart nedvendig 4 ta den utenlandske markedspris til
enhver tid. Beregningen viser nemlig at dersom man har tatt den utenlandske
markedspris til enhver tid, sa hadde disse monopoler hatt en fortjeneste pa 106
millioner; men det har de altsd ikke gjort. Sa er der en ting til jeg vil feste
opmerksomheten ved, og som i et land som virt har stor betydning, og det er
det, at da staten har disse forretninger pa sin hind, si kan det overlate oss sine
varer til de samme priser overalt i landet; overalt hvor der finnes en
Jernbanestasjon eller et dampskipsanlepssted, leveres melsekken eller
sukkersekken til samme pris. Det har naturligvis til felge at steder som ligger
riktig bekvemt til, som Kristiania eller Bergen eller andre slike store
importsteder, og som har mellene, de fir ikke melet og sukkeret billigere enn de
som bor oppe i Nordland og Finmarken, de ma altsa betale mere enn de vilde ha
mittet betale dersom handelen hadde vert privat og fri. Men det mener jeg ma
godt kunne forsvares ut fra den betraktning, at et samfund som er velordnet,
skal vere mere eller mindre solidarisk innbyrdes, siledes at de svakere eller
dirligere stilte av medlemmene ma stottes av dem som er sterkere og bedre
stillet. Det er jo et ledende prinsippi hele samfundsordningen, det er jo deri hele
samfundet bestar. Det er altsd en nzrmere utvikling av den tanke som gjer, at
salg av mel og sukker kan skje til ssmme pris overalt og til jevnere priser. Frakten
betales altsd av monopolet.

Om sukkermonopolet erklerte statsminister Halvorsen i vinter at det var
regjeringens hensikt 4 avskaffe sukkermonopolet. Fra venstres side blev der
protestert herimot; men det blev da erklert like ut, at det vilde man ikke ta
hensyn til; saken vilde ikke bli forelagt Stortinget. Hoire har ikke rukket a fa
avskaffet sukkermonopolet, og jeg er glad for det, og jeg haper de ikke skal rekke
det.

S4 har vi tilslutt under denne jordbrukspost den tollpolitiske likestilling mellem
jordbruk og industri. Deri er naturligvis alle partier enige. Dersom man skal ha
toll, sa fir den veare lik for alle nzringer her i landet som trenger beskyttelse. Det
som gjer at saken vekker en viss opsikt, er den omstendighet, at
Landmandsforbundet pa sitt program for 6 ir siden hadde toll pa korn, og det
vakte jo adskillig debatt og diskusjon pa metene. Landmandsforbundet har det
ikke idr pa sitt program og heller ikke heire, som for 6 ir siden i forblommede
uttryk sluttet sig til det samme krav om toll pa korn. Men det fremgir at statsrad
Mellbye, som er en stor tilhenger av korntoll, og Senstad - som begge er kjente



navne inden Landmandsforbundet - holder pa korntoll fremdeles. Jeg finner det
nedvendig i erklere, at det kan venstre ikke pa nogen mate gi med pa. Av to
grunne. Den ene og likefremme grunn er den, at toll pd innfert korn fordyrer
utvilsomt varen, altsi melet, som er det daglige bred for alle landets innvanere,
bade rik og fattig, og i enda sterre grad for dem som har liten rad. For dem som
har god rad, kan jo spise andre ting ved siden av. I familier med mange barn
spises mere bred. Under sidanne omomstendigheter kan venstre ikke gi sin
tilslutning til korntoll. Det vilde vere absolut stridende mot var opfatning av
hvad der ma kreves av et samfund.

Den annen grunn, som i og for sig skulde vare tilstrekkelig, det er, at det er lett 4
pavise, at det for det aller storste antall av landets gardbrukere vilde vere til
skade og ikke til gavn 4 fa toll pa korn. I mine foredrag for 6 ar siden spurte jeg
ofte: Er der nogen i denne forsamling som ikke kjoper mel? Men ikke i noget
tilfelle tratte nogen op og sa: Jeg kjoper ikke mel. Saken er, at man skal vare en
meget stor gardbruker, hvis man ikke kjoper mel enten til sine dyr eller til sin
husholdning; de fleste kjoper til begge dele. Og under de omstendigheter kan
man jo ikke vente at bendene vil gi sin tilslutning til 4 fordyre det mel de har
bruk for til sig selv og til sine dyr; det vilde jo vere selvmorderisk og tapelig. Sa
jeg tror ikke disse anstrengelser for 4 fa korntoll i vart land vil nytte noget.

Der er klaget ogsa fra landbrukshold over, at den tollen vi har faller si ujevnt og
ulike og faller i langt mindre grad pa landbruksprodukter enn pa
industriprodukter. Jeg skal i den anledning oplyse, at det var mig som i 1903
nedsatte den komite som forberedte den revisjon vi fikk i 1905, og i den komite
fikk jeg som medlem statsrid Mellbye for 4 vareta landbrukets interesser. Sa hvis
ikke landbrukets interesser er varetatt ved revisjonen i 1905, sa ma skylden i
forste rekke falle pi ham. Han interesserte sig ogsd dengang for korntoll; men
det vandt ingen tilslutning, og savidt jeg erindrer blev det ikke optatt i
Stortinget, men forevrig blev de tollsatser, som var foreslitt, vedtatt.

I en pamflet utgitt av Landmandsforbundet og forfattet av hr. Ashamar, har jeg
sett en beregning, som seker 4 bevise, at industrien har meget heiere beskyttelse
enn landbruket, og det gjor forfatteren pa den naive mite, at han oplyser om, at
industritollen innbringer i statskassen det fem- seksdobbelte belop av hvad
landbrukstollen innbringer. Men det er et bevis som ikke herer hjemme pa det
omride, det er i det. hele tatt intet bevis, og beviser i beste tilfelle det motsatte av
hvad han anferer. Tingen er jo den, at jo heiere toll man setter pa en beskyttet



vare, jo mindre innfersel blir der, og tilslutt blir der ingen innfersel, for da blir
den innenlandske produksjon sa sterk, at den utenlandske vare ikke kan
konkurrere. Men efter hr. Ashammars regnestykke sd skulde beskyttelsen vare
forminsket istedetfor at den vitterlig er foreket. For med den forekede
beskyttelse blir inntekten mindre og med den forminskede beskyttelse blir
importen sterre og naturligvis ogsa tollinntektene storre. Det er jo noe han
skulde tznkt litt mere over for han kom frem med det. Tollinntradenes inntekt
til statskassen avgir intetsomhelst bevis for beskyttelsens storrelse; den ma
demmes efter helt andre faktorer; men det kan jeg ikke komme nzrmere inn pa
ved denne leilighet.

Jeg vil nu tale om post 7 pi programmet. Det er en noksa viktig post, den gjelder
klassekampen. Det er en ny post som venstre har tatt op, det er kampen mot
klassekampen. Det viser sig at det lille Norge er mere klasseredent enn jeg tror de
storre folk, ja kanskje mer enn noe annet land i Europa. Det er noksd merkelig,
men det kan vere begrunnet i den omstendighet, at vi er et litet samfund, som er
lett oversiktlig og hvor de forskjellige klasser har lett for 4 finne hverandre og
vareta sine interesser. Det at man slutter sig sammen og varetar sine interesser er
det naturligvis ikke noe galt i. Det gale er dersom man benytter sin maket til 4
fremtvinge fordele pd samfundets bekostning, som er for store; og det er jo s, at
den som har makten, vil ofte vare fristet til 4 misbruke den.

Og det fir nok erkjennes, at de former hvorunder disse sammenslutninger har
optratt og optrer, er litet tiltalende for a bruke et meget mildt uttryk. Vi har
sidanne sammenslutninger, monopoler, truster, foreninger, eller hvad man vil
kalle det, pa flere omrader. Vi har handelsmennene, de industridrivende, og vi
har handverkerne, og sa har vi arbeiderne da naturligvis, som pa sin motsatte
side har arbeidsgiverne. Og s har vi legeforeningen, som jeg tenker er den eldste
av dem, sa har vi dyrlegene, den underordnede handelsstand, apotekere,
farmaseiter 0.s.v. 0.5.v. - jeg kan ikke regne op allesammen; - snart sagt alle
stender, sd har de forenet sig som det heter, og varetar sine interesser pd en sidan
mite, at det er god grunn til 4 kritisere det. En av de siste sammenslutninger av
denne slags er jo lererne, som blokerer de kommuner som ikke betaler sapas
heie lonninger som de finner passende. Det er ungdommens opdragere som
optrer pa denne mate. Jeg kan ikke og vil ikke legge skjul p4, at efter min mening
er det ikke anstendig. For ikke 4 bli misforstatt vil jeg straks legge til, at det kan
godt vare berettiget misneie som har gitt anledning til disse sammenslutninger.
Det vil jeg ikke benekte. Men hvad jeg mener heller ikke kan benektes er, at nar



disse sammenslutninger blir sa mektige, sd utnytter de sin makt pa en mate, som
bade isitt ydre og i sitt innhold ikke er forsvarlig. I et velordnet samfund kan det
ikke la sig hore. Det md kunne g an enten 4 ordne sig med fri konkurranse,
hvorefter enhver vare, ogsa det menneskelige arbeide, opnar den pris som der er
adgang til 4 fi ifelge tilgang og eftersparsel. Eller ogsa ma det reguleres ved
lovlige anordninger. Det siste er visstnok det rimeligste. Jeg erkjenner at den fri
konkurranse ogsi kan fere til urimelige resultater, og det er det som venstre har
foresatt sig 4 avbete ved 4 soke 4 finne former som kan avlese klassekampen
giennem ordnede forhold. Ti likesa visst som vi er deciderte tilhengere av fred
mellem nasjonene innbyrdes. Si er vi ogsa tilhengere av fred innen samfundet,
innen nasjonen bade utad og innad. Vi vil ha former for fredelige avgjorelser og
ikke krig, samfundskrig som man vel nesten kan kalle det.

Sa har vi tilslutt i den samme post, at spersmilet om forbud mot streik av stats-
eller kommunale funksjonzrer ogsa ber op. Den foreteelse som hele landet var
vidne til for jul ifjor, at jernbanene stanset, er jeg viss pd for manges
vedkommende blev sett pd med stor mistillid. Skulde det utvikle sig derhen, at
for samfundet sarlig viktige virksomheter stopper, sa har samfundet under sine
nuverende former spillet fallit. Vil man bevare den nuverende
samfundsordning og seke a forbedre den, si fir man ordne den saledes, at det
hele maskineri kan gi uten at noget viktig ledd stanser. Jeg setter f.eks. at
elektrisitetsforsyningen her i distriktet pludselig skulde stoppe. Jeg vet ikke hvor
mange tusen arbeidere der da vilde bli ledige eller hvor mange hundretusen
lamper der vilde slukne eller hvor mange kokeplater som vilde settes ut av
virksomhet; men at det vilde bli til stor uleilighet i mangfoldige hjem, er jo noget
enhver forstar, og det forhold vil jo utvikle sig i sterkere og sterkere grad
eftersom elektriciteten brer sig landet over. Det er av de ting man ma finne
former for, si man ikke risikerer den slags. Det gar ikke an 4 risikere deti et
velordnet samfund, og vi vil gjerne gjore vart til at vi kommer til 4 leve i et
velordnet samfund. Der ma finnes saidanne former at berettigede krav
imetekommes og uberettigede krav avvises. Der ber vare upartiske og
rettferdige dommere som har makt til 4 avgjere den slags spersmal, det er

prinsippet.

Post 8 pa vart program handler om finanspolitikken og skattepolitikken.
Skattepolitikken er avgjerende for partigrensene og ut gjennem arene har der
vert mange alvorlige kampe mellem de partier som har vert de ledende i de siste
halvhundre ar, og det er jo venstre og haire, og det har vi ogsa hatt i disse 3 ar



siden forrige valg.

Vi er i skattepolitikken nu, kommet over i hvad der for var meget omtalt - men
ikke gjennemfort; - vi har fatt progressiv beskatning til staten i stor utstrekning.
Det blev gjort under krigen m.h.t. krigsinntektene, men nu er det gjort
gjeldende for all inntekt. Statsskatten begynner med 2 pct. og ender for de
heieste inntekter med 50 pct. Det er jo meget i sammenligning med
kommuneskatten, som har ens procent for alle inntekter. Jeg legger dog til, at de
sma inntekter far visse fradrag, hvad jeg ikke skal komme nzrmere inn pd. Men
ellers er der den samme procent for sma inntekter som for store. For
formuesskattens vedkommende er der ogsa progressjon, og sa er vi gatt over til
aksjonzrbeskatning. Om denne sak, som nylig er avgjort av Stortinget, finner jeg
det nedvendig 4 gi en kort oplysning, da det visstnok ikke er opfattet riktig av de
fleste.

Den som har aksjer i denne tid - kanskje flere enn han bryr sig om - vil ha lagt
merke til, att av inntekt og formue i aksjer betales ikke skat hverken til stat eller
kommune. Mange har derfor innbilt sig at aksjer er skattefri; men det er
naturligvis ikke riktig. Det vil bare si at det er aksjeselskapet som har betalt
skatten, og den er betalt efter progressive skattesatser, hvilket i og for sig altsi
skulde vere riktig. Men der er ingen forskjel gjort pd den mektige aksjeeier,
millionzren, og den ubemidlede aksjeeier, som kanskje har satt sine fi og sma
sparemidler i en eller to aksjer. Der betales det samme belop pr. aksje enten
aksjen eies av en millionar eller av en ubemidlet person. Dette forhold kan jo
ikke gi i lengden, og det er jo uretferdig, og uretferdigheten ma det jo rettes pa,
nar den forst er blitt apenbar. Der har vert adskillige vanskeligheter med dette;
men vi har funnet 4 métte gi pa det.

Den forrige venstreregjering tok saken op under statsraid Omholt som
daverende finansminister, og jeg kom med proposisjon som finansminister ifjor
var, og den er nu gjennemfort. Det har vart sagt at dette var en ny skat som
staten trengte til sine svare og stigende utgifter. Men det motsatte er tilfellet. Vi
regnet ut i finansdepartementet, at denne omleggning av skatten vilde
forminske statens inntekter med ikke mindre enn 60 millioner kroner. Men nar
man allikevel viget a ga pa det, var det fordi man gikk ut fra at forskjellige av
disse ekstraordinare foranstaltninger, som er kommet op under krigen, nu vilde
avvikles - og de holder pa 4 avvikles - si statskassen allikevel skulde kunne klare
sig. Den er nu altsa gjennemfeort for statsskattens vedkommende; men hvad der



skal gjeres med kommuneskatten, som lider under den samme feil, om enn ikke
pa langt ner i s stor utstrekning, det tor jeg ikke uttale mig om; deter et
vanskelig sparsmil, som ma neie overveies.

I den naste post kommer vi til de forskjellige sociale spersmal. Det forste av
disse er kanskje det vanskeligste av dem alle eller det, som jalfall i de nermeste ar
vil berede statsmaktene store vanskeligheter, og det er arbeidslesheten. Jeg har
nevnt det for; den er stor hos oss; den er ennu storre i vare nabolande for ikke 4
tale om i de store kulturlande. Samfundet kan naturligvis ikke se pa dette ganske
likegyldig. Et velordnet samfund kan ikke tillate, at noget menneske uten egen
skyld blir satt i en sadan stilling at det av mangel pd inntekt kan risikere 4 sulte
og fryse. Derom er visstnok, ter jeg si, alle partier enige. Dette er ikke noget
partispersmal pa Stortinget. Hoire vil ogsa vere med pa 4 motarbeide
arbeidslesheten og vere med pa de nedvendige ofre, - jeg anklager ingen. Der er
naturligvis delte meninger om maten, hvorpa det skal skje, og det vil der jo altid
vere; det er der ikke noget 4 si pa, og jeg vil heller ikke komme inn pa detaljer.
Jeg vil bare nevne, at der allerede nu straks ma serges for den kommende vinter,
som jeg er bange for vil bli slem 4 ga igjennem, og vi venter i den anledning en
proposisjon i neste maned.

Sa har vi voldgiftsloven. Den er kommet i en eiendommelig stilling. Som det
visst vil erindres, sa hadde vi under krigsarene en voldgiftslov, og den ga adgang
til 4 undga streik. Hvis striden antok sidanne former eller dimensjoner, at
viktige samfundsinteresser blev truet sa skulde den underkastes voldgift og fa sin
avgjorelse. Og det gikk under disse krigsir serdeles godt, og vi far vel erkjenne
nu at hele samfundet har hatt overordentlig stor fordel derav. For mens vire
nabolande led under meget vidtleftige streiker, slap vi her i landet for det. Nu
nar nedgangstiden er kommet, si viser det sig, at arbeidsgiverne er meget
misforneiet med loven og vil ha den vekk. Det skal man kanskje ikke si si meget
om, ti det er meget forstielig. Voldgiftsloven medferte, at der blev fastsatt
lenninger. som gjelder til april neste ar og som ligger hoiere enn mange bedrifter
pastar at de kan betale. Jeg skal ikke innlate mig pa 4 uttale mig om denne dom:
men hvad jeg ensker 4 fremholde er, at det skulde vare likefrem forstaelig, at
netop arbeiderne under disse nedgangens tider har overmate store fordele av 4
ha en sidan ordning med en fast voldgift, si de kan slippe 4 ga til streik. Ti
forholdet er jo nu det som sagtens mange har erfart, at bedriftene vil helst slippe
d tainn arbeidere. Nir arbeiderne gir sin vei, s er det en ren fordel for
vedkommende bedrift. De har store lagre, som de ikke kan fa solgt og de store



utlegg av penger som skal til for a holde det giende, har de ondt ved 4 klare, og
derfor gjor de arbeidere, som vil gi pa streik sine arbeidsgivere en ren tjeneste.
Det er jo forholdet nu under nedgangstiden og at da arbeiderrepresentantene i
Stortinget gikk sammen med heire for 4 opheve denne lov, - for det gjorde de
her i vares - det vakte ganske stor overaskelse hos oss innen venstre . Hoire var
med oss og holdt loven oppe under krigen. Men nu, da det var forbi, slo heire
sig sammen med socialistene og fikk loven ophevet, og nu eksisterer den ikke, sa
nu har vi bade storstreik og andre streiker. Og jeg tror ikke at der i mange
arbeiderhjem er gode forhold. Vi vet hvorledes det er i papirindustrien, - det har
vi et lysende eksempel pa i dagens historie. Det skulde undre mig, om disse 6-8
tusen arbeidere i papirindustrien ikke gjerne vilde hatt en domstol, som avgjorde
det spersmal med endelig virkning; for de innser jo, at deres egne maktmidler i
disse tider er meget smd. Der har vert dirlig avsetning pa papir og er det
fremdeles . Papirfabrikkene er ingen lonnende forretning mere, hvad de har vart
for. Nu, voldgiftssaken kommer visselig op over nytir igjen for 4 proves i det
nye storting. Saken er si viktig, at i disse arbeidsleshetens tider ber landets
nasjonalforsamling ta standpunkt til en sidan lov.

Sa kommer vi til post 11, det er forbudet. Jeg formoder, at forsamlingen har
hert om det for; det er gjenstand for avisskriveri hver dag. Man herer jo om alle
overtredelsene, og man leser i hairepressen slett skjulte antydninger og
opfordringer til folk om 4 overtrede loven og bestemmelsene.

Jeg vil friske op i erindringen den folkeavstemning, som. fant sted for to ar
siden. Det er ikke sagt, at folk i almindelighet husker disse tall; derfor skal jeg
nevne dem. Jeg skal ta runde tall, da det jo er billedet det kommer an p3, og

billedet er felgende:

I 1918 hadde vi det almindelige politiske valg, og ved dette avgas 700 000
stemmer. Et dr efter, i 1919, blev der holdt folkeavstemning om forbud mot
brennevin og hete vine. Der avgas 800 000 stemmer, altsi 100 000 stemmer
mere. Jeg understreker dette; for det har vert fremstillet som om denne
folkeavstemning ikke hadde noen synderlig tilslutning; men det er ikke riktig.
Den hadde storre tilslutning enn det almindelige politiske valg, og uaktet der
ikke var adgang til a levere forfaldsanmeldelser, si motte der allikevel frem et
hundre tusen stemmeavgivende mere. Det er sannheten. Av disse 800 000
stemte omtrent 500 000 for forbud og 300 000 mot. Jeg tror nok det utfald
kom noksi overraskende snart sagt for alle partier. Vi hadde ikke ventet et sa



stort flertal for forbudet, og heire hadde sikkert gitt ut fra at der skulde bli
flertall mot forbudet, si de var jo som svimeslatt. Det varte et irs tid, og de
erklerte, at de var lojale, folkeavstemningens resultat matte respekteres. Men nu
er det forbi med lojaliteten. Begge hairepartiene har tatt op pa sitt program, at
de vil vekk fra forbudet. De har en post som sier at de vil over til det svenske
system med rasjonering, og hetvinen skal vel vere fri; der star ingenting om den.

Det heter, at dette forbud har skapt si meget fyll og elendighet, at det er meget
verre nu enn det var for forbudet. Ja, det er en pastand, som savner bevis. Den
statistik, som star til radighet viser andre tal; jeg skal oplyse om det. Vi har
statistikken oven drukkenskapsforseelser, det vil si, nar en full mann er kommen
i konflikt med politiet. Av dem hadde vii 1916 - da var det pi det hoieste - 62
000 i hele landet. I 1920, som er det siste ar vi har statistik for, var dette tall gatt
ned til 34 000, det er omtrent halvparten; det er sannheten. Sa sies det, atide
lande, hvor de har innfert totalforbud, bade Finland og De forenede stater,
holder man nu pa 4 ville opheve det igjen. Jeg kan gi den oplysning for Finlands
vedkommende, at der for ikke mange méaneder siden - det var 24. april - var
fremme et sadant forslag i den finske riksdag. Det blev avvist med 100 stemmer
mot 50; det er sannheten. Og der har ogsi vart anstillet officielle undersekelser
om hvad kommunestyrer, prester og politimestre mener om forbudet i Finland,
og det alt overveiende antal av disse myndigheter har erklert, at det har vert til
fordel; det er sannheten. Sa jeg tror ikke, at vare konservative partier ber gjore sig
illusjoner med hensyn til avskaftelse av forbudet nu. Og at det skulde avskaffes i
De forenede stater, det er helt utenfor enhver mulighet, kan man gjerne si. At
der i disse lande finnes endel som er motstandere av forbudet, det er noe enhver
vet, men det er intet bevis!

Men det skal erkjennes, at de former, hvorunder man sgker 4 hindre
overtredelser, de er mangelfulle, der ma strenge straffe til, det krever vi pa vart
program, strengere kontrol og strengere straf. Vi vil ha en. ny receptlov, og den
far vi i de nermeste dage. Misbrukere kan rammes, og de er bare en folge av
verdenskrigen, som har senket moralen hele verden over og ikke minst hos oss
og der gjor liten respekt for lovene. Er det en lov, man ikke liker, si gjor man sig
ikke store skrupler ved 4 overtre den, hvis man kan gjere det straflest. Derfor ma
der til strenge straffe, vanerende straffe; da kanskje kan fa respekt for loven.

Der er ogsa andre poster pd programmet som det kunde vare av interesse 4
komme nzrmere inn pd; men da jeg har endel annet jeg gjerne vil ha bragt frem



pa dette mete, s far jeg gi avkall pa det.

Jeg vil nu gi over til endel almindelige betraktninger over hvad der er anfert nu
under valgene som kritik likeoverfor venstre og forevrig hvad der kan vere av
interesse.

Finanspolitikken er en av de ting som har vart gjenstand for adskillige uttalelser,
og som der er gitt uriktige fremstillinger av og det tildels fra hold, som man ikke
skulde ventet det fra. Det er siledes sagt, at vare finanser er i en darlig stilling. Jeg
tor med sannhet si, med den stilling, jeg har hatt som finansminister og den
stilling jeg har nu i Stortinget, at det er ikke sant. Vire finanser er i en god
stilling, i en bedre stilling enn i kanskje noe annet land i verden. Jeg vet ikke
noget annet land som er bedre finansielt stillet enn Norge; og det kommer
derav, at vi under krigen har skrevet ut svare skatter; derved har vi dekket alle
dyrtidsforanstaltninger som har representert store belop, og vi har dekket de
store militzrutgifter som blev foranlediget av neitralitetsvernet. Det var 190
eller neiaktigere 200 millioner, det er dekket hvert ore ved skatter, og si er det
lan til disse store innkjep av fisk som blev foretatt efter enstemmige beslutninger
av Stortinget i sin tid, fordi fiskerne kunde ikke bli av med sine produkter. Og
man hadde jo hipet og ventet, nar krigen blev avsluttet, at det skulde bli
anledning til 4 fa solgt det. Staten matte optre, de private vilde ikke kjope. Det
har jo bragt staten svare utlegg og tap. Der er solgt til utlandet av fiskevarer for
omtrent 200 millioner, men det er solgt pd kredit. Imidlertid ma jo pengene
lanes, og man gjor regning pa, at disse forskjellige kriseforanstaltninger vil bringe
et tap pd over 200 millioner kroner. Disse 200 millioner eller eventuelt mere vil
bli utlignet som en ekstraordinar formuesskatt. Den er besluttet av Stortinget
iar. Nar der tas hensyn hertil og til de 200 millioner vi har solgt for, men som vi
ennu ikke har fatt inn,- og man dernast tar hensyn til at vi i statshandelen har
omtrent 100 millioner, s er vir stilling god. Fordi det resterende belop
representerer bygning av jernbaner, utbygning av vannfall samt telefon- og
telegraflinjer, hvortil vi ogsa lante for krigen. Si er der intet hverken under
krigen eller efter krigen gjort, som forvarrer vore finanser. Det vil vise sig at vi
har betydelige midler tilovers eller anvendt av kontanter som var til radighet. Sa
denne tale om at vire finanser er darlig stillet, den er uriktig, og det er en skam at
den fores i agitasjonseiemed nu foran valgene, det er uvardig; det skader oss
naturligvis i andre land, nar der fra partienes side fores den slags anklager.

Sa sies det, at der har vart selt med penger nu under krigsarene, da der har



stremmet sd svaert mange penger inn i statskassen. Det vil jeg ikke motsi. Men
hvem er det som har selt med pengene, - er det regjeringen eller Stortinget? Ja,
jeg kan pavise, at forslag som regjeringen har fremsatt, er forandret i Stortinget
med den folge, at pengene er selt bort. Brennselsbidraget, som der har vart
skrevet og talt mest om mann og mann imellem, det foreslo regjeringen skulde
gis bare til de kommuner som kunde bevise at de hadde behov for det. Men
Stortinget forandret det til, at enhver kommune skulde fa det i forhold til sit
folketal, og det var finanskomiteens formann som foreslo det; det er sannheten.
Akkurat det samme hendte med bidraget til det sammalte mel, dette landsmel
som blev solgt til billig pris. Regjeringen foreslo, at ingen skulde fi dette mel
uten at de trengte det. Men Stortinget forandret det til, at enhver kunde 3, som
vilde ha det, og det kostet statskassen 10 a 11 millioner kroner ekstra; - og jeg
kunde anfore enda flere eksempler.

I 1919 kom jernbanekomitéens formann til finansministeren og erklarte at man
i jernbanekomitéen ikke var forneiet med det, som regjeringen hadde foreslatt
til bygning av jernbaner; de vilde ha 25 millioner til. Finansministeren erklerte,
at det kunde han ikke vare med pa. I Stortinget fik finanskomitéen ordnet det
siledes at han skaffet dem 13,8 millioner, nasten 14 millioner, pd den mite, at
pa det endelige ekstraordinzre budgett blev der skjovet tilside endel poster som
av regjeringen var opfert til dekkning av kriseforanstaltninger. Dette er
sannheten.

Og hvad skal vi sa si om linene? Der tales om statsgjelden og linene; - hoire ber
vere varsom med 4 kritisere linepolitikken ti heire har altid vert tilbeielig til 4
lane, hvor venstre har villet dekke ved skatter. Jeg skal siledes nevne ati 1912
blev der efter den davarende heireregjerings forslag av Stortinget besluttet forst,
at man skulde bevilge til to panserskibe, og det skulde dekkes ved lin. Da vi kom
til roret i 1913, sd fremsatte vi et forslag til Stortinget om, at det ikke skulde skje,
men at vi skulde utligne en ekstraordinar forsvarsskatt som dekket disse kjop, og
det blev gjort. Det lan blev altsi det norske folk spart for. Og nu i de 12 mineder
som en heireregjering har sittet ved roret har vi optatt lin for omtrent 300
millioner foruten de 200 millioner til dekning av krisetapene.

Nu, jeg vil ikke kritisere andre enn det lin, som blev optatt i England her i véres.
Det var det dyreste lin som Norge har optatt pa 100 ir. Det er 6 %
renteberende, men blev utlagt i London til en kurs av 88 pct., altsd en
underkurs av 12 pct. Men den norske stat fik 82, efter alt hvad jeg har hert fra



palitelig hold, - del vil ikke vare mange dage for det blir officielt oplyst. 6
millioner kroner er gatt bort pa veien mellem England og her. De 2 millioner
gikk til den engelske stat som stempelavgift, efter hvad jeg har hert, men de 4
millioner havnet i de herrer bankierers og bankchefers lommer. Det lanet blev
der advart imot da det forela for Stortinget, for det blev avsluttet, fra alle sider,
ogsi fra heire. Det blev fra heires side som fra mig fremholdt, at man matte
vente at rentefoten vilde gi ned, og da vilde det bli billigere 4 fa dette lan, derfor
burde man vente. Og det er ogsa skjedd. Efterat linet var avsluttet, er
diskontoen i England satt ned to gange. Ennvidere blev det uttalt at under alle
omstendigheter matte regjeringen ikke line mer enn halvparten av de 4
millioner pund. Men det viste sig at linet, da det blev diskutert i Stortinget, var
praktisk talt avsluttet; der kunde ikke gjores nogen forandring i det.

Denne lanetransaksjon fortjener skarp kritik; den har efter min opfatning
sluppet altfor billig fra det under den almindelige offentlige kritik. Det kommer
vel igien nu den 29. august, da Stortinget sammentrer og finansdebatten skal

pabegynnes.

Saledes ser altsa finanskritikken ut nir man far se den pa nart hold med
sannhetens stempel over sig.

Jeg vil nu tale litt om eiendomskjepene, da de ogsa kritiseres. Det er et fossefald i
Nordland som heter Glomfjord, en foss pa 125 000 hester, en veldig kraft. Den
blev kjopt av et svensk selskap, som holdt pa 4 bygge den ut for nogen ér siden,
og Stortinget har efterhinden bevilget midler til utbygningen. Den er leiet bort
til et sapas belop at det skulde dekke renter og avdrag. Nu, der er endel
vanskeligheter dermed som jeg ikke skal komme inn pd; men det jeg gjerne vil
nevne er, at det firma som har ledet utbygningen - et av Norges mest anseete
firmaer - har erklert, at resten av utbygningen kan skje, selv efter de priser som
nu betales, saledes, at kraften i Glomfjord kan leies ut for 30 kr. pr. hest pr. ar.
Hvor far man leiet kraft her i Norge eller i noget annet land for 30 kr pr. hest pr.
ar? Det finnes ikke; det er sannheten. Det er en av de fordelaktigste forretninger
jeg har vert med pd, og jeg har vert med pa ikke si fa.

Og Grong gruber, det er kisgruber, - om dem forela stillingen sidan: Vi har her i
Europa to land som har svovelkis til eksport, det ene er Spanien, det annet er
Norge. I Norge er grubene i alt vesentlig pa utlendingers hender; Orkla og
Sulitjelma, det er svensk og tysk kapital. For Grongs vedkommende var grubene



pa franske hender, - og for endel pa norske. Franskmennene vilde selge, og der
var et mektig amerikansk konsortium som vilde kjope. Da tratte staten til og
forela saken for Stortinget, og der falt beslutning i Stortinget for at grubene
skulde kjopes, og grubene blev kjopt. De kostet 10 millioner med renter. De
blev kjopt vesentlig derfor, at man gir ut fra, at det blir et verdifuldt moment til
fremtidig avslutning av handelstraktater med. andre land, fordi svovelsyre er et
produkt som ethvert storindustridrivende land trenger. De store industrilande
som England, Frankrike og Tyskland, trenger svovelsyre, og kan ikke fa det fra
andre land enn Spanien og Norge. Derfor mente vi, det vilde vere et verdifuldt
aktivum 4 ha under avslutning av handelstraktater med andre land. Sikkert er
det, at et land, som er siledes stillet, at det kan by en viktig artikkel, -det land kan
dermed tilhandle sig fordele som det ellers ikke vilde kunne fi. Der er konstatert
en beholdning pa 17 millioner ton kis, og sannsynligheten taler for at der er
kanskje det flerdobbelte, idet det bare er en mindre del som er optat og
undersekt.

Sa har vi Vaksdal melle. Ja, den tjener da godt. Den har vart leiet et par ir, nu er
den kjopt, og den tjener fremdeles, og der har vart tjent i leietiden, og der er
betalt over halvparten ved hjelp av overskuddet, sa der er ikke videre kritik over

det, og det vilde da heller ikke nytte noget.

Sa er det skipene. Dem tales der heller ikke noget om foran valgene; men jeg
synes det kunde vere morsomt 4 tale om det. I sin tid, da de blev kjopt, var det
ikke rare sakene. «Bruse» blev kjopt i 1915, fordi jernbanene matte ha et skip, -
jernbanedirekteren kom og sa: vi ma ha et skip, ellers kan vi ikke fa kull. Det var
meningen 4 fa kjopt to; men vi fikk ikke kjopt mere enn «Bruse». Men der fikk
vi kritik i Stortinget. Saken var den, at vi hadde «Bruse» pa hinden fra den ene
dag til den nzste dag klokken 12. Vilde man ha den, si matte man sla til, ellers
mistet man den; og vi slo til. «Bruse» har tjent sig op 6 gange, derfor er det nu
stille. Den gikk lenge under navnet «Bukken Bruse»; men det far vi heller ikke
here noget om nu.

Sa er det disse motorskipe som blev kjept fra Danmark. Det vari 1916. Det sd ut
til 4 bli mangel pa kull. Vi kunde ikke fi kull fra England, ialfall svert litet, og
matte soke 4 fa fra Amerika, og disse motorskipe brukte ikke kull til 4 brenne
under maskinene, men de brukte olje. Derfor ville de vare hensiktsmessige til
fore kull fra Amerika med. De blev betalt med 2 1/2 million kroner pr. stykke.
Denne sak blev forelagt Stortinget, der var tid til det; men da saken blev forelagt



Stortinget, blev der svart til leven, fordi der var en navngiven mann i Kristiania
som skrev til mig, at skipene hadde darlige maskiner, og da var det rimelig at der
blev stor forskrekkelse, og det var ganske vanskelig 4 fa Stortinget til a gi
samtykke til at regjeringen kunde kjope dem. Jeg matte stille kabinetssparsmal
pa a fa dette samtykke, men jeg fikk det dog. Nu, vi serget naturligvis for, a fa
garanti for at maskinene var i orden, og det gikk i orden. Skipene blev ifjor var
solgt for 6 millioner pr. styk, efterat de hadde tjent og gjort tjeneste for staten i
den mellemliggende tid; sd staten gir ut av den affere med en fortjeneste pa 16
millioner kroner. Det herer vi heller ikke noget om fra vare motstandere; derfor
far jo jeg nevne det.

Jeg har ikke notert mig mere av denne slags; men jeg har notert mig nogen ord
om vore parlamentariske forhold, og det er er et ganske viktig spersmal.

Det har utviklet sig derhen hos oss som andre steder, at der er intet parti som har
flertall. Vi har vert vant til, at jalfall et av partiene hadde flertall, men i denne
periode har intet parti hatt flertall, og i naste periode og for all fremtid ter vi
antagelig ga ut fra at med forholdstalsvalg si vil intet parti i flertall. Stillingen
blir da noksa vanskelig, og spersmalet blir da, hvorledes skal man ordne de
parlamentariske forhold.

Like siden krigens utbrud i 1914 har heire vert meget patrengende efter 4 fa
samling med venstre. Venstre har avvist det gang pa gang, trods at heire er
kommet frem med det, bade to og tre gange om dret for ikke 4 tale om hvad
pressen har skrevet. Men venstre, som lyttet litt til det til 4 begynne med, er nu
fullt pa det rene med, at det vil man ikke pd noen mate, og jeg tror der er gode
grunde for det. Venstre ma vare varsom med 4 innga allianser med andre
partier, navnlig til heire. Venstre er et reformparti, har altid vart det. Det har til
formal ved gradvise reformer 4 forbedre samfundsforholdene, og venstre kan
ikke ga sammen med konservative partier, som nok i ord og pa papiret snakker
om det samme, men som, nir det kommer til stykket, da det skal gjennemferes,
motsetter sig det. Det gir ikke an.

Min mening er, at der md holdes rene linjer. Partiene i det hele tatt star sig pa
det. I begge vore nabolande er stillingen den samme som her, intet parti har
flertal, og stillingen er derfor utrygg. Der hender ministerskifter, som det har
hendt hos oss. Vi har jo nu den tredje regjering i disse tre ar. Jeg er tilbeielig til 4
tro, at vi ma ta vare parlamentariske prinsipper under revisjon. Det er ikke



hensiktsmessig 4 skifte ofte regjeringer. Det tror jeg er fullt pa det rene; og vi har
jo i disse senere dr ogsa slappet litt pa de rent parlamentariske krav.

I 1908, da jeg dannet den forste regjering, sa forlangte vi et tillitsvotum. Det
hadde venstre gjort for, nir det dannet regjering, det gjorde vi ogsi, og vi fikk
det. Men jeg sa samtidig, at jeg trodde vi mitte bort fra dette, og man er ogsi
kommet bort fra det. Ingen senere regjering har forlangt et tillitsvotum av
Stortinget, nar den tratte til efter nye valg.

Det er et sparsmil om man ikke ber ga lenger, om man ikke ber ga sa langt at
man sier: en regjering ikke alene ikke behever, men ber ikke vike plassen uten
for et direkte mistillitsvotum. Man vil erindre at min regjering gikk av ifjor pa
den sakalte veimillion. Iir gikk den Halvorsenske regjering pa
skolekommisjonen. Nu, jeg vil med det samme jeg nevner dette gjore
opmerksom p4, at hvad det siste angar, skolekommisjonen, og venstres forhold
til den sak, si fastholder jeg hvad jeg uttalte i Stortinget dengang; og den
fremstilling som er gitt av Mowinckel er ikke riktig. Det vil si, den er ikke gitt av
Mowinckel; men heire har utdratt av Mowinckels uttalelser, at der fra venstres
side var planlagt et angrep pa heireregjeringen med det formal 4 felle den. Det
var der ikke fra venstres side; det kan jeg i sannhetens navn si, og jeg lyver ikke,
det vover jeg 4 pasta.

Tingen var den, at en skolekommision pa 27 medlemmer, hvorav de 21 var
professorer og lerere, det vilde ikke benderne i Stortinget vere med pé, og det
var ikke benderne alene. Et sa stort apparat er jo ikke et apparat som man kan
vente noget videre hurtig arbeide fra. Og folkeskolen pé landet, som dog
interesserer de fleste mennesker i dette land, var svakt representert. Det vakte
uvilje, for ikke a bruke et sterkere uttryk, pa svert mange hold, og det var pa det
rene maneder for det skjedde, efter behandlingen i venstreforeningen og
visstnok i de socialistiske grupper, at man vilde ikke vere med pa bevilgning til
denne kommisjon; men vi hadde ikke tenkt oss at hele regjeringen vilde falle pa
den, vi hadde tenkt at kirkeministeren vilde falle pd den. Men naturligvis,
regjeringen matte jo folge sine egne meninger i si mate. Men jeg vil bare legge til,
at det moment som Mowinckel bragte frem, det kom op bakefter, idet det viste
sig, at regjeringen m.h.t. traktatpolitikken hadde under forberedelse et forslag til
foreleggelse for Stortinget om 4 gi fra forbudet. Og da vi opdaget det, sa var vi
naturligvis fullt pa det rene med, at det var pa tide at regjeringen gikk.



Men som sagt, det er et spersmal om ikke disse parlamentariske krav ber
modifiseres. Som forholdene utvikler sig nu med disse forskjellige partier, si er
det en vanskelig sak. Vi kan risikere 4 fa ofte regjeringsskifter, og det er uheldig
for landet i det hele. Det tar altid en viss tid, innen en mann blir kjent med
forholdene i et departement, og fer han blir kjent med forholdene i
departementet kan han jo ikke gjore sin egen mening riktig gjeldende med
nogen nytte. Derfor vil et hyppig regjeringskifte gi anledning til svake
regjeringer, og landet er ikke tjent med 4 ha svake regjeringer, landet er best tjent
med 4 ha sterke regjeringer, ledende regjeringer. Om da en votering faller, som er
imot vedkommende sittende regjering, si er det som sagt et spersmal, som jeg
kastet frem, om de sittende regjeringer ikke bar vise en noget storre tilmodighet.
Jeg har selv gjort kabinetsspersmal pa vei-millionen i sin tid, si jeg skal ikke
bebreide nogen om de er uenig med mig; men jeg bare fremkaster tanken til
overveielse. Ti som de parlamentariske forhold utvikler sig, si ma man regne
med, at intet parti blir i flertall, og dette bloksystem med 4 sammensette partier
av forskjellig mening, det tror jeg er en ganske mislig affere. De vil lett bli til, at
partienes politik utviskes. Og jeg holder pa partier. Skal der bli utvikling og
fremskritt i et land, sa md man ikke vare redd for partier, tvertimot; det er
partiene, som holder politikken frisk og som tar op nye ting og fir dem under
neie dreftelse og overveielse for de blir gjennemfeort. Sa det at der er flere partier
er ikke til skade for et lands politiske utvikling, tvertimot bade politisk,
ekonomisk og andelig utvikling, det er bare riktig.

Ja, jeg vil gjerne for jeg slutter nevne nogen ord om de andre partier. Vi har til 4
begynne med heire, det konservative parti. Jeg har allerede nevnt litt om heire.
Hoire har en lang fortid. Den er ikke videre @refuld, og heire vil nedig hore om
den. De sier, at det gamle heire vil vi ikke ha noe med 4 gjore. Nu er der et nytt
heire, som stir pa et helt annet standpunkt enn det gamle heire. Ja, det fikk vi
here for konsessjonslovene. Nu har vi gatt igiennem konsessjonslovene og de
bitre kampe, som derav fulgte. Nu er ogsa heire ferdig med motstanden mot
konsessjonslovene, og de ensker helst ikke 4 tale om det. Det nye heire er enig i
konsessjonslovene. Ja, hvad heire vil si om det hoire som ei idag, om 20 ar f.eks. -
det vet jeg ikke; men det skulde ikke undre mig, om heire om 20 ar vil si som si:
Ja, det gamle heire, som stemte mot Glomfjord og Grong, det har vi ikke noget
med, det var det gamle heire.

Nu, jeg vil straks erklere, at jeg kritiserer partiene og deres politikk; men jeg
kritiserer ikke menneskene. Jeg respekterer menneskene. Jeg har det imot heire,



at de likesom ikke vil vere ved sin politikk, sin konservative politikk, de vil late
som de er et reformparti. Det er klart, at i ethvert folk er der konservative
partier, som ikke liker reformer, de synes det er bra som det er; sd nir de prover 4
optre som reformpartier, s tar det sig ikke ut, det strider mot deres historie og
praksis og erfaringen. Menneskene ma naturligvis ha de meninger, som de
finder er riktige, det har jeg ikke det minste 4 bemerke til. Enhver mening som er
opriktig ma ha rett til 4 kreve respekt. Selv en kommunist vil jeg respektere, nar
han mener det alvorlig, men det er ogsa det lengste jeg kan strekke mig.

S4 har vi Landmandsforbundet, det er et nytt forbund, det nye parti. Jeg var
med 4 stiftet Landmannsforbundet i sin tid, og jeg husker jo si godt dengang, at
der var adskillig frykt for, at der skulde g partipolitikk i forbundet. Det blev
stiftet som et fagforbund. Vi har jo mange av disse forbund, Handelsstanden
har sitt, rederne sitt, hindverkerne sitt o.s.v., - det var stiftet som et fagforbund,
men der var politiske tilbeieligheter allerede dengang. Docent Landmark, som
var den egentlige stifter, tok sterk avstand fra det og mente, at man skulde holde
forbundet utenfor partipolitikken, og det gikk salenge han levet. Jeg stod ved
hans side og vi prevde 4 holde partipolitikken ute. Det spokte sterkt efter
valgene i 1909. Da hadde nemlig styret om hesten fer valgene, da disse
konsessjonslove for vannfald og gruber var under behandling i Odelsting og
Lagting, forsgkt 4 hindre dem, og hadde advart pa det sterkeste mot
hjemfaldsretten og flere andre ting. Altsd ren og skjer heirepolitikk. Nu, valgene
i 1909 gikk som man kanskje erindrer imot venstre og til gunst for heire. Der var
brukt en voldsom. agitasjon om at venstre vilde ta eiendommene fra bendene,
og da der var enkelte som trodde pa dette, sa tjente altsa heire som parti pa det,
og de fikk svekket venstre sapas, at vi fikk heireregjering i 3 ar. Da holdt
Landmandsforbundet ogsi pi 4 ga over til politisk parti; det blev imidlertid
hindret, og det har gatt like til nu; nu er de altsa gatt over. Jeg nevnte, hvad
Landmandsforbundet i 1909 gjorde i anledning av konsesjonslovene. Nar det
nu si sterkt hevdes fra Landmandsforbundets menn, at det er ikke meningen de
skal drive partipolitikk, - og aller minst heirepolitikk, - s vil jeg minde om, at
det er ikke mere enn et ar siden, sa kom der forestilling fra
Landmandsforbundet angiende jordkonsesjonsloven, som da var under
behandling i Stortinget, og den gikk ut pa, at flere av de bestemmelser som den
davarende venstreregjering hadde foreslitt i denne lov, de skulde omgjeres.
Heldigvis var de virkelig frisindede partier, venstre og socialistene, sa sterke i
Stortinget, at de fikk hindret det. Men det var altsi ikke Landmandsforbundets
skyld. Hadde Landmandsforbundet fatt sin mening frem, si vilde denne



jordkonsesjonslov kommet til 4 se ganske anderledes ut, og ikke til gavn for
kommunene og heller ikke til gavn for de mange, som har fordel av disse
konsesjonslove, nemlig de sma jordeiendomsbesiddere.

Statsminister Halvorsen har pa et mete pa Skoppum hilst den nye bevegelse
velkommen som en konservativ bevegelse. Det var kanskje litt uforsiktig av ham,
men jeg er ganske enig med ham. Jeg har ogsi uttalt det for: Der er en
konservativ makt og indflydelse i Landmandsforbundet, som de mange bra og
opriktige venstremenn som vil vere med pa dette, ikke kan stanse. Vi kan jo se,
hvad der foregir daglig for oss. Nu begynner nominasjonene. Ja, hvilken vei gir
det? Det er jo heire overalt her pa Ostlandet ialfall. Der kan vare mange gode
venstremenn pi Vestlandet som tror de skal kunne drive Landmandsforbundet
over til venstre. Ja, i beste fall kommer det til 4 gd s, at dersom
Landmandsforbundet fir noen pa Stortinget nu, sa vil noen ga med venstre og
andre med heire i viktige spersmal. Den er jo i og for sig urimelig den tanke, at
virkelig overbevisningstro venstremenn og virkelig overbevisningstro
heiremenn kan bli enige i viktige politiske spersmal; det er jo ganske
meningslest, det lar sig ikke gjore. Folk, som ingen mening har, som snart renner
hit og snart dit, de kan danne et nytt parti, det kan jeg godt sette mig inn i. De
folk kaller man ellers «vilde» i andre land. Men folk, som har en mening, de kan
ikke samles under en sidan hatt, som hverken skal vere det ene eller det annet.

Nir man sper om, hvad er egentlig grunnen til at Landmandsforbundet skal
optre som poltisk parti, sa fir man aldrig noe ordentlig svar. Sper man: Er det
forsemt noe overfor bendernes interesser, er de ikke varetatt av alle partier for
den saks skyld, ogsd av heire og venstre? Ja selv socialistene har jo vert med pa i
disse krisear 4 stotte jordbruket efter de forslag som forela. Der kommer ikke no
svar. Der kommer noen almindelige talemater om, at bendene ma vare sig selv
og ha sin egen organisasjon og noe sidant, som er bare snak og ord. Men i
politikken kan man ikke leve av bare ord; det vil de nok erfare de herrer. Der
kreves kjendsgjerninger. Sa hvis ikke partiet gradvis driver over til heire, si blir
det oplest; det er min mening om det.

Og si har vi socialistene. De har jo delt sig iar i gammelsocialister og
kommunister. Gammelsocialistene erklerer, at de vil arbeide for sine idéer ved
hjelp av overbevisningen og stemmesedlen, og det er natuligvis enhver borgers
rett; jeg har ikke noe 4 si til det. Jeg er selvfolgelig ikke enig i socialistenes
program, hverken det ene eller det andet, si langt kan jeg ikke som reformmann



ga. Men jeg nekter ikke, at der kan vere meget i de tanker, som der er kommet
frem, som i sin tid kan finne sin lesning til landets gavn; menjeg tror riktignok
det vilde vere alt annet enn til landets gavn, om man skulde plusselig
giennomfere det.

Og ennu mere gjelder dette kommunistene, som ikke vil vente med
stemmesedlen, men som har likefrem til opgave ved borgerkrig og ved vold 4
omstyrte den nuverende samfundsordning. Efter kommando fra Moskva, som
skal gi signalet, skal de altsd gjore oprer, og mindretallets diktatur skal erkleres;
en liten del av folket skal styre istedetfor folket. Det er ganske eiendommelig, at
vi her i Norge skal vare kommet op i en sidan situasjon. I 60,70 og 80- rene
kjempet jo folket gjennem venstre for 4 komme vekk fra mindretallsstyret.
Regjeringen satt der; man hadde ikke det som het parlamentarisk styre dengang.
Det var noen embedsmenn som blev opnevnt av kongen; han spurte ingen.
Inntil man ved riksretten fikk avsatt hele det Selmerske styre hadde vi
mindretallsstyre, og det var en bitter kamp, som nok de eldre av oss vil huske.
Den blev vi ferdig med i 1884. Siden har vi hatt folkestyre, og heire har erklert,
at de er ennu ivrigere tilhengere av folkestyret enn vi er. Men det er som jeg har
sagt for; nar det gjelder ord si mangler ikke de store oplag, men nir det kommer
til kjendsgjerninger, si klikker det undertiden, og det viser sig ogsa nu. Jeg har
nevnt det for; folkeavstemningen respekteres ikke lenger nu, det er ikke folkets
stemme lenger. De sier likefrem, at nu vil vi gjere det om igjen, hvis vi kan
komme til. Forbudet som blev bestemt med overvaldende flertal for to ar siden,
det skal ikke respekteres mere. Ikke engang ved en ny folkeavstemning. Jeg kan
ikke erkjenne, at det er av interesse for folkestyret, at der optres pa slik vis.

Men imidlertid, folkestyret har dog vart ridende og i heisztet siden 1884, og
mindretallsstyret har jo ingen tenkt 4 gjenopvekke, ialfall ikke i den gamle form.
Men nu kommer det, om enn i annen form, ikke ovenfra, men nedenfra. Man
skal ha et mindretallsdiktatur som styrer landet uten 4 sparre folkets flertall. Og
ikke alene det. Det kan jo ikke bli pd annen mite enn ved vold, ved borgerkrig.
For man kan jo vite, at folket ikke uten videre vil gi sig over. Jeg synes, det er
svart at vi skal opleve, at et politisk parti kan optre med et sadant program ved
valgene. Jeg har jo lagt merke til, at socialistpressen er svart forsiktig nu under
valgene, men ndr valgene er over s tenker jeg vi far here det gamle op igjen.

Vi star foran vanskelige tider, som jeg har sagt for, pa forskjellige omrader, og
min mening er den, idet jeg nu avslutter disse bemerkninger, at jeg for mit



personlige vedkommende ikke kommer til 4 delta mere i politikken. Jeg nytter
anledningen til a takke fylkets valgere, fordi de i 30 ar har vist mig tillit; og det
har vert mig kjert a representere et sa frisindet fylke som Telemark. Og jeg har
mange kjere erindringer, som knytter sig til disse mange dr. Det er jo en ganske
lang periode av et menneskeliv, disse 30 ir i en voksen manns liv; men jeg er
kommen sdpas langt op i drene nu, at jeg vil trekke mig tilbake, og da vil jeg
uttale denne tak. Men samtidig vil jeg si som en avslutning, at jeg vil tilrd
velgerne 4 vere varsomme, nir de nu avgir sine vota og stemmesedler. Hvis de
ikke av en sterk overbevisning er bundet til andre partier, si vil jeg sterkt tilra at
de stemmer med venstre. Venstre har i de siste halvhundre ar vert ledende i
norsk politikk. Om det vil beholde ledelsen vet jeg ikke, men beholder det den
ikke, sa vil det ikke vere til landets gavn. Det vil vise sig, at dersom andre partier
tar ledelsen, enten de sterkt konservative - og det blir det formodentlig - eller den
motsatte retning, sa vil der skje ting, som det norske folk vil ta skade av.

Den jevne sikre utvikling, som venstre i disse ar har fert, og som det forer
fremdeles, den forer til den sande folkelykke. Vi kan ikke etablere folkelykken,
det viser verdenshistorien, ved brudd pa utviklingen og ved revolusjon.
Revolusjon felges av reaksjon; det er den sikre vei: der er intet bevis i historien
pa det motsatte. Den jevne, sikre vei til sterre folkelykke ma sokes i det jevne,
daglige arbeide for 4 forbedre samfundsforholdene, som jo altid vil ha mangler,
som ma avhjelpes. Og det er dette som venstre vil, og det er derfor jeg vil
anbefale velgerne 4 stemme med dette parti.

Nar fiskeriposten pa venstres program og fiskerienes stilling ikke er behandlet i
foredraget er arsaken den, at det er holdt i et distrikt, som ikke er direkte
interessert i fiskeriene.
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