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Mine damer og herrer!

Det pleier gjerne at vere en af de anker, som mest fremfores mod os, naar vore
modstandere har hert paa et socialdemokratisk foredrag: Vi fik here saa meget
om mangler og feil ved det samfund vi har, men der blev saa lidet forsegt at vise
os hvad I vil sette istedet, der blev saa lidet gjort for at greie ud for os, hvorledes
de skal kunne gjennemfores de sager, som I har opstillet, og hvorledes det skal
kunne vere muligt at bygge det nye samfund, som I har tat til maal at faa istand.

Der er selvfelgelig en hel del uretferdighed i dette. Det er en af de ting, som vi
ikke altid kan springe over, men som vi i regelen netop maa legge hovedvaegten
paa, at sege at skabe den sterke og klare folelse af, at det nuverende samfund er
paa langt ner som det skulde og kunde vere, fordi der blandt en hel del af
mangden hersker en slovhed, som gjor at de blindt finder sig i det bestaaende og
aldrig rigtig for alvor tenker over at det kunde vare anderledes.

Og dog kan det selvfolgelig ha sin sandhed det, at i mangt et af de foredrag, som
vi holder, der kan angrebene og anklagerne mod det bestaaende samfund
komme til at ta saa lang tid, at vi ikke faar leilighed til at klargjore det saa
udferligt, som vi gjerne ville, hvorledes vi istedet vil bygge et bedre og tryggere
og lysere samfund. Derfor vil jeg idag springe det over, som vi ofte ellers har talt
om - anklagerne mod det nuvarende samfund - og med engang gaa los paa at
vise, hvorledes vi socialdemokrater mener og tror at vi kan bygge og tilveiebringe
et samfund, som er storre, lysere og lykkeligere end det vi nu har.

Men, naar jeg nu springer over det, som der er talt saa meget og sterkt om for -
anklagerne -, saa gjor jeg det under den forudsztning, at alle erkjender
berettigelsen af disse klager. Jeg springer over idag alt hvad der kan siges mod det



samfund som nu er, om de dybe brest og feil, som hele systemet hviler paa, og
gaar ud fra, at jeg ikke behever at tale om det. Jeg gaar ud fra, at vi har sagt det
saa ofte, saa at hver enkelt for sig har maattet komme til at stanse, snart ved det
ene, snart ved det andet, hvor han saa noget som er sygt, ondt og uretferdigt.
Lad altsaa det vere den forudsetning, som jeg stiltiende gaar ud fra: Det
samfund, som er bygget paa det privatkapitalistiske grundlag, svarer ikke paa
langt ner til hvad et samfund skulde vere. Der er en skrigende modsatning
mellom den nuvaerende tilstand og det maal af lykke, som samfundet burde og
kunde yde sine bern.

Men naar jeg da med denne forudsztning, stiltiende erkjendt, gaar over til at
sege at vise Dem, hvorledes vi tror, at ler kan og vil bli bygget et bedre og
tryggere samfund, da vil jeg selvfolgelig ha forudskikket dette, at ingen kraver, at
jeg skulde kunne gi en udtemmende fremstilling til alle sider at det arbeide, som
socialdemokraterne vil udfere for at bygge dette samfund. Det lader sig ikke
gjere at den grund, at et saa stort og rigt #mne som dette er, ikke udtemmes paa
den korte tid, som jeg tor legge beslag paa Deres opmarksomhed.

En anden ting vil jeg ogsaa fremhzve. Selv om tiden stod til vor raadighed i det
endelease, selv om jeg kunde regne paa grenseles taalmodighed hos dem som
herer paa, saa vil vi dog ikke paa dette tidspunkt indlade os paa at fremstille og
skildre til alle enkeltheder, hvordan det nye samfund skal bygges, det vil vi ikke,
fordi det vilde vare erkeslost. Men plan og maal, det store grundlag, som der
skal bygges paa, kan ridses op for vore sine. Men hvorledes dette samfund, naar
det kommer, skal bygges indtil de mindste enkeltheder, det vilde det vere
daarskab idag at fastsette, fordi i den tid, som ligger mellem dette oieblik og den
stund da samfundet skal bygges, vil vilkaarene komme til at ndres. Vi ser jo, ati
vor tid sker store fremskridt f. eks. i det tekniske, som fuldstzndig omformer
hele livet og levemaaden. Det kan godt tenkes, at naar vi magter at bygge
samfundet, da lar det sig gjore meget enklere og fuldkomnere, end den dristigste
fantasi idag kunde udmale det.

Men dette har jeg lov til at si: Der kan ikke kreves og ber ikke kreves andet af os,
end at grundlaget og maalene staar klare for os. Saadan er det med alle ting som
skal giennemfeores. For arbeidet skal bygges, forlanger man ikke enkeltheder
opstaget og fastslaaet hvordan det hele skal indrettes. Hvad der forlanges, naar
sagen legges frem for at folk skal treffe afgjorelse om de vil vere med eller ikke,
er, at planen ligger klar og gjennemsigtlig i sine grundtrak.



Saa vil jeg prove at tale om dette: Hvad er det, arbeiderpartiet, det
socialdemokratiske arbeiderparti vil?

Vivil giennemfore en grundig og dybt indgribende omveltning i det bestaaende
samfund. Saa dybt er vi nemlig gjennemtrengt af felelsen af hvor store
manglerne er ved det nu bestaaende samfund, at vi er overbevist om dette: Det
kan ikke rettes og bedes paa ved at lappe lidt hist og her. Naar vi fester ginene
ved uretferdigheden, det onde, som det nuvarende samfund rummer, naar vi
med tankerne seger at komme tilbunds og finde roden, aarsagen til ondet, saa
finder vi, at det ligger i selve grundlaget for det nuverende samfund, i hele det
bestaaende system, som i sin inderste grund er bygget op af uretferdighed, og
derfor kun kan fremfere frugter, som er bitre og bedske. En omveltning maa
derfor til. Det er et saa dybt indgreb, saa at man med rette kan kalde det

omveltning.

Enhver som virkelig har grebet og forstaat det store, det som er szreget og nyt
ved den socialdemokratiske bevagelse, han ved og er fuldt paa det rene med
dette. Det er ikke de smaa reformer som vi kan ngie os med. Vi er ikke tilfreds
med enkelte ting her og der, som kan rettes. En omvealtning maa vi med fast blik
og klar tanke ta sigte paa.

Men naar jeg nevner dette ord, omvaltning, da er det vel ikke nedvendigt
udtrykkelig at si, at en slig omveltning som denne vi vil gjennemfere, den kan
ivaerkszttes uden at der blir spersmaal om at bruge voldsomme midler. Der har
inden den socialdemokratiske arbeiderbevagelse heller aldrig veret tenkt ved
voldsomme midler at skulle tiltvinge os ret til at bygge det nye samfund.
Daarskab vilde det vare om vi tenkte slig, fordi vi ved det saa inderlig vel, at
dersom arbeiderpartiet i sit arbeide for at forbedre samfundet paa et eneste
punkt gik udenom grenserne for lov og ret, da vilde bare dette veare et
kjerkomment paaskud for magthaverne til at bruge den brutale magt og bringe
undertrykkelse og voldsherredemme til anvendelse og gjere det endnu
utaaleligere end for. Arbeiderne har det sindelag rundt omkring i verden, at de
har ikke lyst til og duer ikke til at bruge de blodige vaaben. De ved, at det er
fuldstendig unedvendigt for dem i denne sag, som de tror paa. Det er
unedvendigt, fordi de ser, at den vei vi skal gaa, den er jevnet og beredt. Vi kan
paa hvert eneste punkt gjennemfere hvad vi vil aldeles stilferdig og med fuldt
ud lovlige midler. I kraft af stemmeretten, i kraft af den ret, som de arbeidende



klasser har faat til at eve indflydelse, kan vi lempelig sztte igjennem sag efter sag,
den ene ting efter den anden. Saalangt det skal vare, helt frem til maalet ligger
veien der jevn og rede for os.

Og desuden ved vi ogsaa, at de virkelig varige omvaltninger, de dybe og
grundige, de frembringes aldrig ved voldsomme midler. Men den eneste maade,
hvorpaa der frembringes en dyb og grundig omvzltning er, naar vi forst retter
kampen mod menneskenes sind og overbevisning, saa at vi griber menneskene i
deres inderste tenkemaade og omdanner dem slig, at de ser det, som for var
skjult for dem. Og saa siden skaber i arbeiderklassen en vilje som er sterk og
selvbevidst, en vilje som helt og fuldt gaar ssmmen med de tanker, som vor
fornuft og vor felelse har grebet. Naar denne vilje er der, naar den er blit sterk,
tilstrekkelig sterk, da har vi midlet ihende, da kommer omveltningen af sig
selv, som en frugt at den nye overbevisning og den nye vilje, som er sat i
menneskenes sind.

Men hvori bestaar da denne omvaltning som vi strever imod? Den er fremfor
alt en fuldstendig omveltning i det skonomiske grundlag for samfundsilvet.
Paa det skonomiske omraade er det, at den socialdemokratiske
arbeiderbevagelse har sin tyngde. Hvorfor? Fordi det er gaat klart op for alle
tenkende mennesker i vor tid, at det mest nedvendige vilkaar for ethvert
fremskridt er bedring af de materielle livsvilkaar. Om vi navner alle ting, om vi
navner kulturfremskridt, ja selv om vi nevner fremgang i moral, saa betinges de
af materielle livsvilkaar. Derfor vilde det vere en uopleselig opgave, om maalet
var at lofte menneskene op til en lysere, bedre tilvarelse og saa vere ligegyldig for
de materielle vilkaar. Om man forsegte, vilde det vere som at bygge uden
grundmur.

Slig er menneskene bundet og athengig af livsvilkaarene, at dersom der i det
heletat skal kunne naaes lengere og heiere frem i nogensomhelst retning, da maa
vi ogsaa serge for at de materielle vilkaar er for haanden.

Men der er en endnu dybere grund som gjor at vi har anlagt vort arbeide paa
omdannelse af det skonomiske grundlag for samfundslivet. Det kommer deraf,
at vi ved hvem der i virkeligheden er de arbeidende klassers sande fiender i vor
tid. Vi ved, vi er ikke et gieblik i tvil om hvem det er som opretholder det
bestaaende magthaveri i vor tid. Det er ikke keisere eller konger. Hvad formaar
vel de? De er skilter, stasfigurer, symboler. De sande magthavere er



pengemandene. Den lille skare af mennesker, som ikke saar, men hester, som
ikke arbeider, men bare samler i lade. De som sidder med pengene, som har
herskermagten og sidder inde med ret og magt til at skalte og valte over hele den
ovrige menneskeheds liv og vilkaar som de finder for godt.

Alt det onde, al den uretfzrdighed, som det nuverende samfund barer paa, kan
tilsidst feres tilbage netop til dette.

Der er en enkelt liden skare i alle lande, som har vidst i kraft at den nuvarende
samfundsordning at skaffe sig raadighed over og eneret til at kunne herske over
de ting og de arbeidsmidler, som den arbeidende klasse er athengig af. Derfor
kan de i kraft at denne magt byde de arbeidende klasser de kaar, som de finder
for godt.

Naar vi forst begynder at studere dette pengemagt-herredemme, da er vi istand
til at forfelge det ud paa mange omraader. Forst og fremst paa alle de forskjellige
strog i det ekonomiske liv.

Viser, at det er dette som gjer, at nogle faa sidder med @ren og magten og lever i
overflod, mens den store mangde er henvist til skonomisk afhengighed, til at
leve i forhold, som maa sies ikke at vare menneskevardige.

Men det er ikke bare paa de forskjellige strog i det skonomiske liv, vi kan folge
pengemagtherredemmet, men ud paa alle omraader i det bestaaende samfund.
Vi marker, der er forskjel paa den, som sidder inde med rigdoms magt, og den
som ikke eier andet end sine to h&nder. Den forskjel marker vi paa alle
omraader, i den maade hvorpaa menneskene verdsattes, i den maade hvorpaa
de behandles. Om vi gaar ind i retssalen, der hvor retferdigheden skulde herske,
vi finder forskjellen ogsaa der. Der er forskjel, naar en rigmand er kommet paa
kant med loven, og naar en fattig stakkar er kommet paa kant med loven. Og
om vi gaar ind i sygehusene, om vi gaar ind der, hvor der er storst
menneskelighed, der hvor smerterne skulde gjore alle lige, vi marker forskjellen,
forskjellen i behandlingen, i omhu, forskjellen paa hvor heit eller lavt et
menneskeliv og en menneskehelse verdsattes.

Ud fra pengemagtens herredemme er det, at de springer frem alle disse onder,
som hersker. De gaar tilbage til den dybe gjennemgribende uretferdighed i selve
samfundsordningen. Og derfor er vi paa det rene med, at skal vi kunne udrette



noget som virkelig er til varigt gavn for arbeiderklassen, som virkelig skal kunne
gjore dem istand til at skaffe sig den ret, som de hidtil har maattet savne, da maa
pengemagtens indehavere styrtes fra herskertronen. Og gaar vi neiere ind paa
det, saa viser det sig, at det er ikke pengene i og for sig, men det er
privatkapitalismen, som gjor at de enkelte mend har raadighed over arbeiderne
og kan sidde som eneherskere og diktere vilkaarene for dem, som udferer
arbeidet. Selv kan de drage til sig den allerstorste del af arbeidets udbytte, mens
en forsvindende brekdel blir tilovers for dem, som i slid og sved barer arbeidets

byrder.

Saa er der altsaa noget i det, som vore modstandere siger, at vi socialdemokrater
vil rere ved den hellige eiendomsret? Ganske vist. Skal omveltningen i
grundlaget, det skonomiske grundlag for samfundet kunne bli dyb og
indgribende, da vil ogsaa dette medfere, at vi kan ikke la den nuverende
privatkapitalistiske eiendomsret bli staaende ved lag. Men ikke har de ret de som
falskelig beskylder os for at det er selve eiendomsretten vi vil opheve. Det er saa
langt fra at det er ret, at vi kan snu det helt om. Og jeg skal godtgjere det slig, at
ethvert tenkende menneske skal indremme rigtigheden af det. Det er ikke
menneskene som har ordnet eiendomsretten, det har skaberen gjort. Det er ikke
socialdemokraterne som krenker eiendomsretten, det er det privatkapitalistiske
samfund, det er dem som haaner og krenker den virkelige eiendomsret. Forst i
det socialdemokratiske samfund skal eiendomsretten faa den plads, den magt,
som virkelig tilkommer den.

Hvad er eiendomsretten? Hvad er det som vi med lovlig ret har lov til at kalde
vort? Ikke jorden, den eier ingen af os. Heller ikke de rigdomsmidler, som
jorden rummer. Dette er git os af ham, som skabte jorden og gav os det, han
skabte for at det skulde here alle til i fellesskab. Men naar har jeg ret til at kalde
noget mit? Det har jeg forst, naar jeg staar overfor noget, som der fuldt ud kan
sies om, at det er blit til ved mit arbeide. Det som er skabt af ham, som skabte
jorden, det har han skabt for alle, og det har ingen enkeltmand ret til at legge
under sig. Men naar der er noget som er fremkommet ved mine tanker, 2vner
og krafter, eller noget som jeg med mine hender har tilvirket og omdannet, da
har jeg ret til at si: Dette horer mig til. Dette er udbyttet af min tanke, intelligens
eller mine henders slid, dette herer mig til. Jeg har hellig ret til at raade
uindskrenket over hele udbyttet af dette. Her har eiendomsretten netop sin
rette plads. Saadan vil vi netop afgrense eiendomsretten, idet vi sier, at alt det
som Gud har skabt, og som ikke du eller jeg har frembragt, det har ingen enkelt



lov til at legge under sig. Men naar det gjzlder noget som man selv har
frembragt, som er udbyttet af menneskers arbeide, da vil vi, at det ukraenkelig
skal vare saa, at det tilfalder dem, som udferer arbeidet. Saa vil vi da se, at det er
sandt det som jeg sa, skjent det hartes sas forbausende, at det led som et
paradox.

Det privatkapitalistiske samfund har alle sine dage krenket den virkelige
eiendomsret. Hvad andet gjor det end netop dette! Hele systemet er ordnet og
stelt slig, at den som arbeider faar ikke udbyttet, men det faar den som ikke
arbeider, men har raadighed over midlerne. Den som har pengemagtens
herredemme, han faar altid stersteparten af det udbytte, som frembringes ved
andres slid, ved andres intelligens. At faa dette forandret naar vi, naar vi serger
for at eiendomsretten indskraenkes og afgraenses slig, at den bare kommer til at
gjzlde indenfor sit rette omraade. Naar vi serger for dette, at de naturlige
rigdomskilder, jordens raastoffer, som yder adgang til at frembringe
livsfornedenheder, at alt dette blir tat ud af disse enkeltm#nds hender, naar vi
tar privatkapitalisternes brede hender vak fra raadigheden over det og
bestemmer at samfundet skal raade over det, at nu skal det legge beslag paa det,
nu skal det udnytte det, ikke for at det skal komme enkelte tilgode, men til
samfundsmassige formaal, for at frembringe de livsfornedenheder og de
livsbehov, som samfundet trenger, - forst da kan vi ogsaa serge for, at disse
livsgoder og livsfornedenheder, som frembringes ved produktive virksomheder,
tilfalder alle dem, som med rette skal ha dem, forst da kan der serges for, at hele
udbyttet tilfalder dem, som var med at arbeide. Dette er kjernen i socialismen.

Men skal vi nu forstaa dette, saa gjelder det fremfor alt at ha ginene oppe for at
vi ikke maa se paa tingene altfor smaaskaarent. Hvad det gjzlder om er fremfor
alt at disse store indbringende produktive virksomheder blir unddraget
enkeltmands raadighed, at disse blir samfundets eie, at disse blir drevet for
samfundets regning og efter samfundets behov og til samfundets fordel. Det
gjelder fremfor alt at faeste oinene paa dette. Der kan vere smaating, enkelte
smaabedrifter, som ikke spiller nogen rolle for os i og for sig sammenlignet med
den store masse af virksomheder, som nu bidrar til at skabe og oge
privatkapitalisternes rigdom, og som desuden er saa betydningslese, at de aldrig i
verden kan bli midler til at udplyndre andre. For socialdemokraterne er det
ingen ulykke, om disse fremdeles blir i privat eiendom. Hvad det gjelder er, at
de store bedrifter, som er afgjorende for hele den ekonomiske velstand, at de blir
tat ud af henderne paa enkeltmand og lagt ind under samfundets eie og



omsorg. Hvad det gjzlder er overtagelsen af de store produktive virksomheder,
som betinger tilveiebringelsen af de store livsfornedenheder og den sterste del af
livsgoderne, saa de ved samfundets forsorg blir ledet og ordnet efter samfundets
behov. Deri ligger i korthed udtrykt det, som er kjernen i det
socialdemokratiske program.

Men hvad dette vil sige, og hvilke folger det vil ha, det vil vi forst kunne
godtgjoere, naar vi forseger at besvare spersmaalet: Hvilke kaar vil saa et sligt
samfund kunne byde sine bern? Hvorledes vil tilstanden og vilkaarene bli, naar
det er gjennemfort dette, som vi her setter som maal? Hvordan vil den, som nu
tilhorer overklassen faa det, den dag da de har mistet privatkapitalismens
herredemme, den dag da de ikke sidder som herskere lengere over arbeiderne?
Hvordan vil de faa det? Af dem vil det ganske vist kraves, at de skal finde sigi at
give afkald paa en del af de serrettigheder og uretferdige fordele, som de hidtil
har havt, overdaadigheden f. eks. De vil bli nedt til at miste den. Den @re og
magt, som rigdommen bare gav dem og den adgang til at undertrykke andre,
som rigdommen gav dem, ogsaa dette maa de bli nedt til at udlevere. De vil ikke
lengere da kunne nyde overherredemmet og undertrykkelsen. Men naar jeg
siger dette, da tror jeg rigtignok, og det om den sterste del af overklassen, at de
ikke egentlig vilde si at det var noget skaar i deres lykke, om der kom en slig
tingenes tilstand, at de ikke lengere kunde faa arbeiderklassens meie og slid,
arbeiderklassens pine og ned som baggrund for egen rigdom og glede. Jeg tror
ikke, det behever at formindske deres lykke, om man tar fra dem adgangen til at
ove den herskermagt og undertrykkelse som rigdommen kunde sztte enkelte
privatkapitalister istand til at udfere. Lidt mere felsomt kan det vel bli for dem,
at de maa gi afkald paa en hel del af den luksus, som nok de sterste
privatkapitalister hidtil har svelget i. Og dog tror jeg, at selv om de maa finde sig
i at gi det fra sig, saa vil de, naar de har vennet sig til de nye forhold, si: Det var
sundt for os, at overfloden blev tat fra os.

Det nye samfund vil legge arbeidets pligt paa alle mennesker. De sier om os, at
vi vil, at arbeiderklassen bare skal pukke paa sine rettigheder og ikke skal beheve
at arbeide. De sier, at vi sager at appellere til de daarligste instinkter i
arbeiderklassen. Det er ligesaa sandt som det meste af det, som sies fra den side.
Men det er sandt, at arbeidspligten vil i det socialdemokratiske samfund bli lagt
paa alle uden undtagelse, og at den lov indferes med ubenherlig strenghed: Den
som ikke arbeider, han skal hellerikke @de, ligesaavist som det vil bli gjort
gjzldende, at den som arbeider, han skal ogsaa ha ret til at 2de.



Der vil altsaa i dette samfund ikke bli plads for arbeidsleshed, ikke for den
arbeidsleshed som rige livstrette arvinger nu lever i, fordi de ikke gider noget,
ikke ser noget som de finder vard at ta fat paa. Det vil ikke taales i det
socialdemokratiske samfund. Men der blir hellerikke rum for den andre sorten
af arbeidsleshed, den pinefulde arbeidsleshed, som nu med lovbunden
regelmassighed hjemseger de arbeidende klasser, den arbeidsleshed som
kommer deraf, at de som sidder inde med arbeidsmidlerne ikke har brug for
deres hender. De produktive virksomheder vil bli ordnet slig, at der blir plads
for alle, og at der stilles krav til alle om at arbeide.

Men den arbeidspligt, som vil bli lagt paa alle uden undtagelse, vil ikke bli slig
som nu, ikke slig at arbeidet skal bli et aandsforterende og helseadelzggende
slid. En kort arbeidstid vil der bli, en arbeidstid som er afpasset paa den ene side
efter menneskenes &vne, efter hvad menneskene i lengden formaar at yde, og
paa den anden side efter hvad samfundet trenger af arbeidsydelse. En slig
arbeidstid vil bli lagt paa alle. Saa vil altsaa paa samme tid som ingen behover at
gaa ledige, heller ingen bli nedt til at sulte fordi der ikke er plads for dem. Der vil
bli plads for alle. Men arbeidet vil ogsaa bli slig at der levnes tid til at leve ved
siden af, at leve og ikke bare gaa op i at vare arbeidsdyr eller trzlledyr. Man vil
faa tid og stunder til at sege at tilfredsstille de aandelige og personlige
livsfornadenheder.

Angaaende livsvilkaarene, som dette samfund vil byde sine medlemmer, er det
ikke saa godt at si noget bestemt. Men skjont det er vanskeligt neiagtig at
fastsette, hvor stor sum af velstand der vil bydes hver enkelt, saa tror jeg dog, at
jeg tor indestaa for saa meget, at et samfund som bygges paa en slig grundvold
vil komme til at byde alle som vil vere med og opfylde arbeidspligten fuldt
menneskeverdige kaar - sulte behever ingen, fryse hellerikke eller mangle de
elementare livsfornedenheder i det heletat. Vi tror med sikkerhed at kunne si, at
et samfund, som bygges paa det grundlag, at udbyttet af virksomhederne
kommer alle tilgode, det vil ikke beheve at byde nogen den haarde
nedvendighed at maatte undvare det som herer med til de elementare
livsfornedenheder. Selve livsbehovene som udkraves for virkelig at kjende og
fole at man er menneske og at man virkelig har en plads ved livets bord, de
behov vil samfundet sikkert og trygt kunne tilfredsstille hos alle. Og jeg tror jeg
tor gaa et skridt videre, jeg tror jeg ter si, at naar al egennytte blir bunden, og det
blir hensynet til alles fzlles vel som er afgjorende og bestemmende, da vil ogsaa



opnaaes dette, at enhver som virkelig vil kjende sig som barn af dette samfund
og yde villig og gaa ind under arbeidspligten som kreves, han skal ogsaa settes
istand til at faa det som virkelig kan kaldes for et hjem.

Bare dette ene synspunkt er nok til at gi os ligesom i et eneste klarsyn oie for
manglerne ved det nuvarende og lykken og herligheden i det vordende
samfund. Hvor mange hjem er der virkelig i det nuverende samfund, som
virkelig kan kaldes hjem? Det er faa af os som ved, hvad et hjem vil si. Det er et
sted, hvor man kan finde hvile, tryghed, lys, glede, hvor man kan samles med
det bedste, kjereste, vaerdifuldeste for en, og hvor man ved, at her er der vernet
om det bedste man har. Dette kaldes et hjem. Men de kolde huler, de lave stuer,
de trekfulde boliger, hvor mennesker nu maa sammenstuves, hvor mennesker
kommer slitne og medtagne af et arbeide, som sluger alle deres krafter, hvor
mennesker maa stuves sammen i merke, fugtige uhyggelige rum, hvor der er
lidet af det som skulde stille baade legemlige og fysiske behov og endnu mindre
af det som virkelig spreder lys og glede over menneskenes sind -, disse boliger
har man ikke ret til virkelig at kalde hjem. Ser man ud over det nuverende
samfund, saa ser man faa boliger som virkelig kan kaldes for menneskehjem,
men en hel del usle, trange, marke boliger, hvor der ikke raader lys og glede,
men hvor alt blir pinefuldt og tungt for menneskene, og hvor der avles ondt fra
slegt til slegt, hvor der skabes i barnesindene alt det som ondt og urent er, alt
det som senere barer bedske og bitre frugter. Der er tusinder og atter tusinder af
saadanne menneskeboliger, og det er det privatkapitalistiske samfund som har
skabt dem! Og det privatkapitalistiske samfund kan aldrig skabe andre boliger,
vil aldrig vere istand til at sikre dem et virkeligt hjem. Og deri ligger det
igrunden indesluttet alt det andet jeg sa: Jeg ved, at hvor stor eller ringe end den
gjennemsnitlige velstand i det socialdemokratiske samfund vil bli, saa meget er
jeg sikker paa, at alle som virkelig vil here samfundet til, skal samfundet kunne
byde et hjem som i bedste forstand kan kaldes et hjem, hvor glede, lys, hvile,
tryghed er, hvor det skal bero alt det som lofter den menneskelige lykke heiere
op mod et storre, renere og bedre liv.

Men hvor store mangder af livsgoder der skal kunne bydes dem som kommer til
at vere medlemmer af dette samfund, det kan selvfelgelig ingen paa forhaand
neiagtig forudsi. Det er ialfald nok for os, naar vi ved dette, at dette samfund vil
efter den maade, hvorpaa det er indrettet, serge for at sikre, at enhver faar den
sterst mulige velstand i rigelig adgang til livsgoder, den storst mulige sum af
levnetsmidler i rigelig adgang til disse for alle. Naar man ved dette, saa faar man,



mener jeg, vere forneiet. Jeg tenker ikke, det blir lidet paa hver alligevel. Men
selv om det ikke naar op til det, som enkelte af overklassen nu har af livsgoder,
naar vi vidste, at der var serget for, at alle fik bedst mulige vilkaar, da var der
alvorlig grund til at vere tilfreds over, at vi hadde udnyttet alt paa bedste maade
og serget for at fordele efter retferdigheden det som fandtes paa jorden, da
hadde ingen ret til at klage. Og ikke tror jeg heller, at det blev en ringe sum af
livsgoder som tilfaldt alle, naar vi bare frugtbargjorde og udnyttede livsgoderne
til alle. Den jord vi bor paa - selv om der er merke og mange ulykker - den er ikke
skabt saa daarlig, at den jo byder sine bern en ganske respektabel sum af
livsgoder, naar de bare forstaar at udnytte det og dele det i retferdighed.

Og det er ialfald klart, at dette samfund vil ha ganske andre fordele end det
privatkapitalistiske. Alt det spild af krafter, som nu foregaar, vil forsvinde, naar
alle virksomheder ledes efter samfundets tarv. Forst da blir der sorget for at
virksomheder foregaar med plan. Enhver virksomhed, som foregaar uden plan,
medferer spild af krefter. I det nuverende privatkapitalistiske samfund, hvor
enkelte egennyttige spekulanter er de som bestemmer, hvad der skal szttes igang
paa et punkt og hvad der skal stanses paa et andet punke, vil der aldrig komme
til at bli gjennemfeort klare planer eller fornuftig ledelse.

Alt eftersom menneskene gjor fremskridt, alt eftersom menneskene vinder et
stadig oget herredemme over naturen, alt eftersom arbeidsdygtigheden eges
giennem opfindelser, er man sikret for, at den sum af velstand og
livsfornedenheder, som de enkelte medlemmer af samfundet faar, ogsaa stadig
kan eges og stadig udvides. Hvad der vindes ved fremskridt og opfindelser, skal
ikke bli kilde til kapitalsamling paa enkelte h&nder, men som en frugtbar strem
flyde udover hele samfundet og komme alle tilgode.

Og forst naar dette er gjennemfert, vil klassekampen vere tilende. I lange tider
har klassekampen gaat som en rod traad gjennem hele samfundets historie,
kampen mellem den herskende klasse paa den ene side og den undertrykte paa
den anden. Stadig har de herskende klasser maattet se og finde sig i at afstaa
endel af sin magt, stadig vil de bli nedt til at gjere den ene afstaaelse efter den
anden ogsaa i fremtiden.

Nu er det at arbeiderklassen staar udenfor og banker paa deren. Tiden er der.
Det vil gaa, som det for i tiden gik med trediestanden, den banked paa saa lenge,
til de var nedt til at lukke op. Saaledes vil det ogsaa gaa denne gang. Tiden



kommer, at arbeiderklassen har banket saa sterkt og eftertrykkeligt, at der maa
aabnes, og den herskende klasse maa gi atkald paa serrettighederne, som den
sidder inde med. Forst da kan klassekampen stilne. Forst paa den maade kan
man opnaa gjennemforelsen af, hvad jeg vil kalde den ekonomiske fredstanke.
Istedetfor den uopherlige bitre strid, den bitre rivning kan der komme et
samfund, hvor hele virksomheden, saa mangesidig og mangfoldig den er, - vil bli
styret og ledet af samfundsmassige formaal. Og da vil der med det samme vare
vundet et endnu sterre gode.

Naar den er ophort, kampen mellem dem som sidder inde med kapital paa den
ene side og de sultne paa den anden, naar vi har faat et retferdigt og trygt
grundlag for det ekonomiske liv, da kan menneskeheden med samlede krefter ta
op arbeidet for at varne sig imod og for at overvinde de lidelser, som naturens
krafter volder os, sygdom etc., saa mangfoldige som de er, disse lidelser som vi
ikke selv har frembragt, men som naturtilstanden bringer ind over os. Hvor
lidet blir ikke nu gjort, fordi menneskene staar klasse mod klasse i kamp, fordi
de adsler krafterne til at kjzmpe mod hverandre. Hvor ganske anderledes blir
det ikke, naar klassekampen opherer, og alle mennesker kjender sig som bredre
under felles ansvar og flles rettigheder. Da kan de sige til hverandre: "Kom lad
os med samlede krafter opta kampen mod de felles ydre fiender, sygdom,
ulykker etc., som naturen sender ind over os, for at vi kan trygge og sikre livet
saa godt som det staar i menneskelig magt.”

Bare paa et eneste punkt, hvor vilde der ikke der vindes midler! Enhver skjenner,
at naar dette samfund, som jeg her har forsegt at skildre, er oprettet, da er alt
som heder militarisme for alle tider ded, da er det forsvundet, sas det aldrig mer
blir andet end et eiendommeligt antikt minde. Vi ved jo nemlig, at kravet paa og
opretholdelsen af den militzre magt er ogsaa i vor tid ene og alene et udslag si
det privatkapitalistiske herredemme. Naar de opretholder kravet, naar de
igangsetter krigen i vor tid, saa er det ikke i og for sig nationale fiendtligheder og
lidenskaber, som blusser op. Det er ikke saadan. Nei, der sidder i enkelte store
lande enkelte fede rige privatkapitalister, som har strukket sine hender over sit
eget land, saalangt grensen gik, men de blev ikke matte, og deres oine saa
rovgridske ud over denne landegrense. Derfor dikteres krig, og derfor blir der
bagefter sorget for paa tilstrekkelig maade at hidse den nationale lidenskab for
atindbilde dem, som skal slagtes, at det er landets @re, som er formaalet. De ter
ikke si: "Du skal drage ud for at slaas, for at slagtes, for at vi kan gge vore
kapitaler, for at vi skal kunne legge nye virksomheder under vore hender”. Det



tor de ikke si, og saa serger de for i rette tid at hidse den nationale lidenskab.
Men det er ikke de arbeidende, som vinder noget paa at slaas, men alt rigfolket
vinder paa krigen. Enten det gaar godt eller ilde, saa vinder de nye muligheder til
at rane til sig en hel del af de rigdomme, som i virkeligheden er udbyttet af
andres slid.

Det er gjennemsigtlig hvordan i vor tid disse erobringskrige intet andet er end et
udslag af privatkapitalistisk rovgriskhed. En rovgriskhed, som strekker sig
udover landegrenserne, ud mod et fremmed land for at legge det ogsaa ind
under privatkapitalismens herredemme. Var ikke privatkapitalisterne, da vilde
ethvert paaskud til disse krige forsvinde. Og bare den ene ting, hvad vilde ikke
det betegne for et umaadeligt fremskridt i kultur, i moralsk sans, og fremfor alt
hvor meget vilde ikke vindes ind af arbeide og arbeidsevne, som istedetfor nu at
bruges til at slagte mennesker og herje byer og landsdele kunde bruges til at
modarbeide de fzlles menneskelige lidelser. Jeg siger, at selv om det
socialdemokratiske samfund ikke fik andet overskud, som kunde bruges til dette
formaal end at ta det, som nu edsles paa militerbudgetterne og bruge det til at
sikre og verne det menneskelige liv mod de felles menneskelige ulykker og
lidelser, hvor meget vilde allerede derved vere vundet!

Naar jeg talte om, at samfundet skal overta de produktive virksomheder, da vil
jeg straks foie dette til, at det vil komme til at arte sig noget forskjellig alt
eftersom de forskjellige virksomheder er til. Der er en hel del virksomheder, som
vil bli at overta af staten, altsaa det samfund, som begranses af nationens enhed,
men det er ogsaa utvilsomt, at der er andre virksomheder, som bedre egner sig til
at drives af kommunerne, de enkelte sogne, enkelte herreder, og ligesaavist tror
vi og skjenner at der ogsaa er de virksomheder, som ikke engang kan overlades
hverken til kommunerne eller de enkelte samfund, de enkelte stater, men som
engang vil bli gjenstand for et internationalt samarbeide, fordi de desto sikrere
kan varetages ved en sammenslutning, som omfatter flere folk. Men
hovedtyngden vil komme til at ligge paa det nationale samfund. Det blir i det
store og heletaget rammen, som begrenser overtagelsen af den produktive
virksomhed.

Naar vi nu stiller dette samfund frem, saa er vi ikke i tvil om, at der er mange,
selv af vore modstandere, som er nedt til at si: "Ja, du har malt det ganske
anderledes lyst og trygt dette samfund end det samfund som vi nu har", og jeg
tror ogsaa, at der er en hel del udenfor vor kreds, som arlig vil si: "Turde jeg bare



tro paa at det lod sig gjennemfore, saa vilde jeg veere med.” Det ved jeg. Der er
nemlig i vor tid saa mange mennesker, selv blandt overklassen, som har faat
einene op for det trange og skakke i vort samfund, og der er en hel del af disse
mennesker, som ikke er saa bundet af egennytte, at de er istand til at glemme de
andre udenfor, og derfor sier de: "Kunde jeg bare tro paa dette som
socialdemokraterne sztter som maal og lover at gjennemfore, saa vilde jeg rekke
haanden til at vere med.” Vore modstandere har jo udfoldet en travl
virksomhed for at finde op kunstige indvendinger, og naar disse stadig gjentages
og gjentages, saa er det nok til at ta bort troen, eller nok til at hindre folk fra at
komme til en tryg og varm tro. De horer dem sagt saa ofte og med
overlegenhedens mine alle disse indvendinger, som er opfundet mod os, saa
uden nazrmere at prove det, lar de dem ta troen fra sig.

Der er forst den indvending, at alt det som staten skal drive, det blir saa dyrt.
Det blir saa vidtleftigt og indviklet, at det ikke lenner sig, men administrationen
sluger udbyttet. Saa sier man, men det er ikke sandt. Selv i det nuverende
samfund er det ikke sandt. Der er en hel del virksomheder, som staten har
overtat, har i eie, som staten den dag idag leder og leder paa en fortreftelig
maade, slig at de gir et pent udbytte. Det er ganske vist, - paa enkelte omraader
har det nuverende samfund gjennemfort et sligt vidtleftigt kontorstyre, at det
ikke er vanskeligt at se, at det hele gaar galt, man kan pege paa nogle enkelte
exempler. Men hvad viser dette? Det viser, at den dag idag hanger der igjen en
hel del ting, som burde varet afskaffet. Man kan ikke paavise nogen fornuftig
grund, som skulde gjore, at ikke samfundet skulde kunne indrette sig lige
praktisk som private, naar de driver en virksomhed. Jeg kunde ta exempler fra
denne kommune, den har overtat produktive virksomheder som har for oie at
tilfredsstille samfundets behov og samtidig gir virkelig atkastning. Og vi ved, at
det har lykkedes. Jo flere og flere af disse virksomheder som legges ind under

kommunens forsorg, desto mere faar vi beviser paa, at det kan lykkes.

Der er en anden indvending. Man sier, naar vi fremstiller det socialdemokratiske
samfund, at de liker det ikke. De sier, at selv om socialdemokraterne kunde
skaffe de livsvilkaar som de omtaler, saa vil de ikke vere med i et saadant
socialdemokratisk samfund, fordi det vilde bli en tvangsstat som var
uudholdelig for et frit menneske at leve i. Naar staten skal overta alt og drive alt
med samfundsformaal for eie, da blir der ingen plads for den enkeltes
foretagsomhed, men der maatte oves en ubenherlig tvang. Man peger f. ex. paa
dette, at der jo er en hel del virksomheder, arbeider, som er lidet tilfredsstillende,



modbydelige og haarde og herer til de mest pinefulde arbeider. Saa sier man, at
der i det socialistiske samfund ikke blir muligt at faa folk til at udfere saadanne
arbeider, som frembyder ilden tiltrekning. Der vil bli overordentlig sterk
tilstremning til alt det lette, fine arbeide og ingen, som vil paata sig det haarde
eller lidet tiltrekkende. Det vilde ikke kunne gjores paa anden maade end ved
lovbud og tvang, som med ubenherlig strenghed bed, at hver mand
kommanderedes hid og did mod sin vilje, uden hensyn til lyst og anleg. Saa
indbilder man sig. Men naar man sier dette, at det socialistiske samfund vil bli
en tvangsstat, da har jeg rigtignok ret til forst at vende den anke om mod vore
modstandere og si, at det er ligefrem hykleri, naar de taler om tvang. Thi hvilket
samfund kjender verre tvang end det privatkapitalistiske? Hvor er der plads for
personlig frihed? Der er visselig ingen lov som foreskriver, hvorledes den enkelte
skal indrette og ordne sig. Der er ingen lov som foreskriver hvilket arbeide den
enkelte skal settes til. Og dog, i kraft at den privatkapitalistiske pengemagt
udoeves der daglig en tvang over den store besiddelseslese klasse, som er det
verste tyranni af enkelte mand. De er bare nedt til at ta det arbeide som
tilfeldig byder sig og takke til, om de kan faa det. De arbeidende klasser i disse
dage er nedt til at finde sig i de kaar og den lon som bydes dem, maa bo i
kasernemassige boliger som anvises dem, maa finde sig i, at privatkapitalisterne
hersker over hele deres tid, sluger alle deres krefter - ja endog legger beslag paa
deres bern. Derfor er det hykleri at tale om frihed i et samfund, hvor
pengemagten tyranniserer - ingen tyran virker mere brutalt end pengemagten. I
det samfund, hvor pengemagten styrer, der vil der bli spillerum for enkelte kloge
meand. Vi faar huske paa dette, at mens det nu er saa, at det arbeide, som er let
og tiltrekkende, det blir lennet rigeligt, det skaffer overflod og rigdom, saa er
det slig, at det haarde og modbydelige, det maa til gjengjeld finde sig i en slettere
lon og daarligere vilkaar. I det socialistiske samfund skal der vere saadan, at
hvert arbeide som virkelig svarer til samfundets behov, enten det er ringe eller
fint, enten det horer til de tiltrekkende virksomheder eller til de lavere
virksomheder, saasandt som samfundet har behov for det, skal det skaffe sin
mand et sorgfrit udkomme og fuldt menneskevardige vilkaar. Skulde man saa
tenke sig, at nu faar man folk, naar man byder netop det haardeste arbeide den
sletteste lon, men at det da skulde vere saa meget vanskeligere at faa udfert
tungt arbeide, naar man bed rimelige vilkaar og len?

Al foretagsomhed vil sloves, sier man, i et sligt samfund. Naar staten leder og
driver alt, blir der ingen plads for det personlige initiativ. Det er underligt, naar
man tar denne indvending og gaar den igjennem og finder hvad der ligger i den.



Det viser, at vore modstandere tror paa egennyttigheden, paa pengegriskheden
som den bedste drivkraft, som den bedste arbeidskraft. De tror, at alt initiativ, al
fremgang i arbeidet er alene athzngig af, at man ogsaa er istand til at faa
tilfredsstillet pengegriskheden. De indbilder sig, at dersom en slig tilstand
opherer, saa der ikke blir tilstrekkelig 2gging for pengegriskheden, da blir folk
dovne og ildesindede. Og med hensyn til arbeiderklassen, da tror vore
modstandere, at den bedste drivkraft med hensyn til den er sult og fortvilelse.
De tror, at det er en nedvendig drivkraft, den eneste som duer for at holde
verden oppe. Jeg tror ikke paa den. Jeg tror, at der er andre drivkrafter som er
bedre. Hvis man steller det slig, at hver enkelt ved, at han selv faar udbyttet af alt
hvad han setter ind, at det kommer ham sammen med alle andre tilgode - det
vilde vare den sterkeste, solideste drivkraft med hensyn til det menneskelige

arbeide.

Mangt og meget kunde vare at si om dette. Men jeg har talt saa lenge, saa jeg
kan ikke opholde forsamlingen meget lenger. Man sier kanske, at jeg har neiet
mig med at fremstille fjerne maal. Hvorfor skal de vare fjerne? De behever ikke
at vere fjerne, uden forsaavidt som arbeiderklassen den dag idag gaar der uden at
vere sig sin ret og magt bevidst. Den dag da arbeiderne vaagner og kjender
hvilken magt de eier, den dag kan dette samfund, som vi her har talt om, bygges,
formes og dannes uden at der er noget at vente efter. Andre hindringer er der
ikke end arbeiderklassens slovhed, de arbeidende klassers mangelfulde oplysning
og arbeiderklassens mangel paa selvtillid. Men skjent vi derfor, naar vi ser paa
arbeiderklassen, maa gjore os fortrolig med den tanke, at det vil ta sin tid, for de
vaagner, for de med fuld bevidsthed og klar omtanke kan samle sig til at rykke
ind i det nye fremtidssamfund, saa ved vi ogsaa, at vi behever ikke at staa ledige
og vente. Kan vi ikke faa samlet saa sterk magt, at vi kan styrte grundlaget for
selve det privatkapitalistiske samfund, saa kan vi ialfald samle arbeiderne saavidt,
at vi kan faa dem til at begynde at lofte sine hender og begynde snart paa den
ene snart paa den anden sag og gribe fat for skridtvis at trenge ind, for skridtvis
at gjennemfore reformer, som tilsidst skal fore os frem mod de
socialdemokratiske maal. Det er med dette store maal saadan, at det blir sikrest
og tryggest gjennemfort, naar det sker skridtvis. Vi behever ikke at stirre i
ledighed mod maalet, men vi maa aldrig glemme det, men ha einene opladt, saa
vi hele tiden holder synet festet paa det. Med tillid vil arbeiderne ta fat paa den
nzrmeste opgave. Selv om det er forholdsvis smaa ting, som vi idag kan sette
igiennem, saa sier vi: Lad os ta fat, for alt hvad vi faar gjennemfort med dette
maal for eie, det vil bringe os nzrmere maalet, et stykke paa vei.



Se, det samme netop er tilfzldet med det nye program, som nu foreligger for
arbeiderpartiet i vort land. Det er ikke gjennemforelsen fuldt ud af den store
omveltning som er opstillet for os, men istedetfor har man med det store maal
for gie pegt paa enkelte nzrliggende opgaver som kan gjennemfores den dag
idag. Men gaar man dette program igjennem, da vil man finde, at den drivende
folelse som taler ud af disse sager, er den samme som er bestemmende for det
socialistiske program i dets endelige skikkelse.

Der er forst opstillet: Arbeide for folkeskolens udvikling, slig at den kan bli en
fellesskole. Hvor klart det er tzenkt af arbeiderpartiet, naar det stiller denne sag
frem. Det viser, at vi vil bygge den eneste solide trygge grundvold under
arbeiderbevagelsen, oplysning, eget kundskab. Det er netop det, som skal
opdrage arbeiderne, forst at gjore dem skikket til at ta op kampen, og dernast -
naar seiren er vundet - da er det netop kundskab og oplysning, som skal gjere
dem skikket til at bruge det, som de har vundet og udnytte den seir, som de har
naaet. Det nuvarende samfund, som i et og alt har sat pengemagten paa
herskertronen, har ogsaa serget for at naar det gjelder uddannelse og oplysning,
da er det pengene, som er afgjorende. Dette samfund har ordnet det saa, at om
bernene er aldrig saa lidet begavede, saa skal de alligevel, hvis det er rige folks
bern, pines til en overflod af kundskab, som de ikke har anleg for; men er det
fattige folks barn, om de har lyst, evner og rigelige anleg, saa skal de neie sig
med nogle nedterftige kundskaber. Ja, dersom alt gik saadan som de gnsker det,
som rigtig gir udtryk for det privatkapitalistiske samfunds ideer, disse som
sidder dernede i Landmandsforbundet, da burde de ikke kunne faa mere end
lidt ter kristendomskundskab, lesning og regning. (Bifald).

Men dette er et godt eksempel paa, hvorledes det privatkapitalistiske samfund
odsler med menneskenes begavelse. Det uddanner og udvikler de, som kanske
ofte duer lidet, men lar dem, som har bedst lyst, bli gaaende til de gaar tilgrunde
uden at faa nedvendig uddannelse.

Den naste sag som er stillet op, slutter sig ner til ssamme tankegang som denne:
Kommunernes overtagelse af sygepleien, kommunernes overtagelse af omsorgen
for vargelase barn og udslidte gamle og vanfere. Det betegner jo i og for sig en
stor og meget folsom bedring for de arbeidende klasser. Hvor meget vil det ikke
si, at vargelese barn blir tat ind under samfundets omsorg paa den maade, at der
ikke lenger settes fattigkassens vanerende stempel paa dem. Hvor mange



menneskebern vil ikke derigiennem bevares, slig at de, som under det
nuverende samfunds styre bare blir vrag, istedenfor kan vokse op til nyttige og
dygtige mennesker.

Og omsorgen for sygepleien! Hvor edsler ikke det nuverende samfund med
mennesker og menneskehelser. Der gaar syge rundt omkring blandt os, hvis
lidelser kunde lettes, bare de hadde raad til at skaffe sig den nedvendige omsorg.
Men det privatkapitalistiske samfund er saa flot med menneskehelser og
menneskeliv, at det agter ikke stort paa om en hel del gaar tilgrunde uden at
forsege at gjore noget for dem. Det nuvarende samfund edsler slig med
menneskehelser. Hvad vil det ikke betegne for et stort fremskridt i humanitet,
naar der ikke sperges om pengemagten, men at menneskehelser er lige meget
verd, enten det er en fattig eller en rig mands helse det gjelder.

Mod gjennemforelsen af disse sager kan der ikke reises nogen indvending.
Enhver som har felelse for hvad humanitet og menneskelighed tilsier, maa vare
enig i, at disse sager er noget af det, som det haster mest med at faa gjennemfort.
Man kan heller ikke si, at omkostningerne ved gjennemferelsen gjor det
umuligt. For en stor del er det saa, at omkostningerne, naar det overtages af
kommunerne, bare vil betegne en anden fordeling.

Og hvad man desuden trenger vil tilveiebringes, naar man gjer alvor af den
sidste post: Udvidelse af kommunernes produktive bedrift. Ved hjelp heraf er
man istand til at kunne skaffe de midler, som tiltrenges for at gjennemfore disse
humane og paatrengende nedvendige formaal, som man har stillet i spidsen. Og
jeg sier bare dette, det er et lidet skridt, men bare dette vil betegne et saapas stort
fremskridt i bedring af de arbeidende klassers kaar, at jeg er ikke et eieblik i tvil
om at det vil kjendes og markes, kjendes som en lettelse og markes som en
lysning i de tusen arbeiderhjem.

Teanker en igjennem disse sager slig, at en virkelig er istand til at finde det, som
ligger som den drivende folelse under, da vil en si, at bagom disse sager, som
man nu i disse dage har stillet op paa socialdemokratiets program i hele landet,
er der en stor magt, en varm felelse som ligger. Det er den drivende folelse i
socialdemokraternes arbeide. Den markes sterk og tydelig under hver eneste
sag, og denne drivende felelse, den herer til en af de felelser, som jeg regner for i
lengden at vare en af de sterkeste magter i det menneskelige samfund -
retfzrdighedsfelelsen. Den er der i alle mennesker, den er nedlagt hos os. Der



har visselig ikke varet gjort hvad der skulde gjores for at vekke den slig at den
blev, hvad den skulde vare. Den er blet forkreblet. Den har ikke faat lov til at
strekke sine krav ud over alle omraader som horer ind under dens herredemme.
Men den er der, og det er eiendommeligt hvor sterk retferdighedsfelelsen er, er
den forst vake, da er der ingen krefter som er saa stzerke som den. Den kan
simpelthen ikke overvindes. Man kan trampe den ned for en tid, stznge for den
med brutal magt, men den lar sig ikke kue, og tilsidst ved den at finde vei og
vinde seir. Gjennem hele menneskeslegtens historie har det vist sig, at er
retferdighedsfelelsen forst vakt, saa setter den sin sag igjennem.

Men nu under klassekampen, som skal staa mellem overklassen paa den ene side
og arbeiderne paa den anden side, da er tiden kommet til at
retferdighedsfolelsen skal tendes og blusse op som en megtig brand i mange
sind. Den er saa sterk, fordi den eier noget af den religiose varme i sig, af det
som er storst og herligst i religionen. Det er trangen til at se at de seirer, som har
retten paa sin side. Denne folelse er det vi kalder paa, og jo mere vi kan lere
arbeiderne til at tenke klart og fordomsfrit, til at forstaa hvad som er meningen
og formaalet med omdannelsen af samfundet, desto sikrere er vi paa, at
retferdighedsfolelsen skal brende sterkt og klarne aanden, og ved den er det vi
skal seire.

Og mod os, hvad har vi der? Pengemagten, militzrmagten. Vi kan skyve dem
tilside. Den dag retferdighedsfelelsen har vakt i de sterke viljer bevidstheden
om hvad vi strider imod, da kan vi skyve lempelig tilside alt som heder brutal
magt. Arbeiderne kan lovlig og stilfzrdig den dag retferdighedsfelelsen lever i
dem skyve den brutale magt tilside. Og mod os har vi da alene den felelse som er
drivfelelsen hos overklassen - egennytten, trangen til at vinde fordele, trangen til
at holde paa det de har, skjont de foler, at de ingen ret har til det, skjent de ved,
at det er andre de i virkeligheden raner fra og undertrykker, naar de graadig
legger handerne over for at beholde de fordele de har tilranet sig. - Egennytten,
havesygen og endelig gamle fordomme og overtro, det er de krefter som staar
paa den andre side og arbeider mod os.

Men dette tror jeg rigtignok, - ikke blandt hele overklassen hersker denne
egennyttige fordom og overtro. Der skal ikke bare vare arbeidere paa vor side.
Mere og mere viser det sig, at mange af overklassen trader over til os, netop
fordi der er mange mennesker, som uanseet egen fordel kjender og forstaar hvad
retfzrdighedstrangen tilsiger.



Og saa skal den store kamp udkjempes, storre og sterre skal den bli, denne
kamp mellem overklassen paa den ene side, de som holder paa den bestaaende
uret, og paa den anden side de som kjemper for det nye, for det nye
retferdighedssamfund, som seger at bryde sig vei. Vi ser allerede i vort land, at
denne kamp er begyndt, og vi marker netop i disse dage, hvorledes det begynder
at klarne mere og mere slig, at folk er for eller mod de arbeidende klasser. Det er
for eller mod socialdemokratiet at kampen staar.

Vi ved hvad udfald denne kamp vil faa, og derfor er det, at vi gleder os jo sterre
kampen blir. Bare faa kampen igang og til at blusse heftig, desto snarere ved vi at
seiren kommer.

Men jeg har talt idag som om der bare fandtes 2 partier. Husker jeg da ikke, at
der ogsaa er et tredie parti, et som kalder sig venstre. Jeg husker det nok, men jeg
har ikke talt om det, fordi jeg igrunden har vanskeligt for at vide, hvad vi skal si
om dette parti. For ikke fuldt to aar siden sa jeg om det parti, som den gang var
saa stort og magtigt, at det parti kom til at falde, og partiet faldt. Og vi kan se, at
et parti, som har faldt paa den maade som venstre faldt, det reiser sig aldrig
mere. Vi er nu vidne til at dette engang saa stolte parti, dette parti som engang
virkelig eiede opgaver, som var vaerd at leve for, det er blit gammelt og henvist til
at se og gaa sin egen indre oplesning imede, og oplesningens krefter virker
allerede inden partiet. De som er blit gamle og ikke vil mer, de gaar over til
overklassepartiet og smelter sammen med dem, og de blandt venstre, som holder
den friske trang levende i sig, de kommer til os. (Bifald). Saa blir der tilbage en
liden troende menighed, som hverken gaar til haire eller til os, de holder trofast
ud og kjemper under den gamle falmede fane. De lever i fortiden og paa dens
minder. Derfor er det, at de ikke er istand til at tro paa at deden kan bli enden.
(Munterhed). Nu kunde man jo si, at det semmer sig for os at vise rbedighed
og pietet overfor dem som holder paa at gaa sin oplesning imede. Det kunde
kraves af os, at vi ikke taler ilde om dem og ikke forstyrrer dem, naar de holder
paa at berede sig til at gaa deden imede. Og jeg sier ogsaa, at stort og herligt som
det engang var dette parti, saa er det ogsaa synd paa det, at det ikke skal faa lov til
at do ifred og stilhed. (Munterhed). Men hvem er skyld i det? Det er partiet selv,
den trofaste menighed. Hvorfor trekker de sig ikke tilbage i uvirksomhed for at
de i stilhed? De legger sig iveien mellem os og det parti, som vi skal kjempe
mod, saaledes at det stanser os, og det ved vi, at der hvor der kjempes i livets
alvor, der faar de som er ferdig med livet se til at ha sig undaf. (Munterhed).



Fordi venstre ikke har forstaat dette, derfor er det, at vi ikke kan la det i fred,
men heit og skarpt maa si, at det faar se at ha sig undaf. (Munterhed). Slig at der
kan bli klarhed, den klarhed, som alene kan formaa at bringe et heldigt udfald af
kampen, slig at der staar bare to partier, bagstreverpartiet, og paa den anden side
det parti som vil bryde vei for nye gode retferdige tanker, som vil skaffe ret for
dem, som hidtil har veret undertrykket. Derfor er det af stor vigtighed dette at
se til at faa venstre afveien, slig at der blir aabent rum paa kamppladsen for os!

(Sterkt og langvarigt bifald).
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