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Da jeg for 9 dr siden holdt foredrag om «kirken og arbeiderne», mente jeg det
gikk an 4 si noenlunde bestemt hvordan de kristne skulle forholde seg i den
sosiale strid.

Pa den ene side hadde vi dengang en konservativ politikk, som ville bevare mest
mulig uforandret en samfunnsordning som ikke engang var et forsgk pa 4
virkeliggjore Guds rikes ideal. Enkelte ganske sterke liberale stremninger
innenfor den samfunnsbevarende politikk hadde heller ikke den vilje til
reformasjon pa hode og lemmer som syntes nedvendig. Om denne liberale
politikk hadde fatt sitt igjennom, ville forandringen i samfunnsforholdene
neppe blitt storre enn den reformasjon av kirken som middelalderens kanselier

fikk i stand.

Pa den annen side hadde vi dengang for 9 ir siden en forholdsvis fredelig
sosialistisk bevegelse, som ville bygge samfunnet om efter rettferdighetens

prinsipper.

Heller ikke dengang sa jeg at en kristen mitte vere sosialist, fordi jeg visste at
kristendommen stir over tidsbestemte politiske bevegelser. Men jeg mente det
ville vere naturlig for kristne som felte avstanden mellom kristendommen og de
herskende samfunnsforhold med kapitalens herredemme over mennesker, 4
slutte seg til den sosialistiske bevegelse og gjennomsyre den med
kristendommens edle dnd. Jeg mener ennu at det var riktig dengang, og at det er
en ulykke at de kristne ikke i tide tok opp det gode i sosialismen.

Nu er situasjonen blitt meget mer innviklet, jeg er blitt 9 ir eldre, og det faller
meg ikke lenger si lett 4 si hvordan et menneske alltid skal handle.

Ethvert menneske kommer vel til 4 glennomleve mange etiske konflikter, da en



ikke vet hva en skal gjore, om en vil handle kristelig. Man prever i folge
samvittigheten, men ndr resultatet av handlingen innfinner seg, sper den samme
samvittighet om man kanskje allikevel ikke handlet riktig, hvis den da ikke rett
og slett anklager.

Jeg spurte engang en meget livsklok mann hva man skulle gjore i et enkelt
tilfelle, hvor der var valg mellom to handlemater. Hans svar var meget
betegnende: «Jeg vet ikke lenger hva som er rett.» I ungdommens dager ville
han ha sagt bestemt, hvordan det skulle handles. Med arene hadde det
mangslungne liv gjort ham usikker. Jeg tror han er si luthersk at han mener vi
ikke kommer gjennom mange situasjoner uten 4 synde. Hva vi enn gjer, blir det

synd.

Nar vi ikke alltid i det private, personlige liv kan si bestemt, hvordan vi skal
handle, er det klart at det blir ganske umulig 4 si kategorisk til de kristne
hvordan de skal stille seg i nutidens sosiale krise. Den konservative politikk er
ikke synderlig forandret. Noen mener at den i krigsirene er blitt ennu mer
kapitalvennlig, og samfunnsfientlig. Meget av det vi har opplevet, vidner om at
denne mening delvis er riktig, selv om de liberale reformvennlige stremninger er
blitt noe sterkere. Forandringen i den sosialistiske bevegelse er mer
ioyenfallende. Den revolusjonere retning har bide m.h.t. mal og midler fjernet
seg like langt fra kristendommen som den mest konservative politikk.

Hvilken stilling skal si de kristne innta i nutidens sosiale krise, hvor den
konservative and og den revolusjonzre vilje torner sammen til kamp pa liv og

ded?

Nar jeg har patatt meg 4 tale om dette emne, er det ikke fordi jeg mener 4 kunne
anvise hver enkelt den rette plass, men jeg ensket selv 4 tenke emnet igjennom.
Det blir ikke noen agitatorisk tale, men nermest en kritisk undersekelse av de
forskjellige standpunkter vi kan velge mellom.

Vi ma ferst orientere oss i kristendommen og se om den overhodet har noe bud
til oss om menneskenes samliv i samfunnet og om samfunnets ordning.

Naturligvis har de rett som mener og sier at Jesus aldri har fremsagt noe klart
utformet politisk samfunnsprogram, og at Guds rike aldri blir 4 finne igjen i et
enkelt politisk system. Det er ogsa naturlig at mange kristne i sa urolige og onde



tider hengir seg til en inderlighets og hinsidighets kristendom. Ogsi pa arets
stiftsmeter er det av enkelte talere sagt meget sterke, at de kristne ikke skal
blande seg opp i denne verdens ting. Kristendommen er vart skjulte liv med
Gud i Kristus, her pa jord kun en liten svak begynnelse. Derfor skal de kristnes
tanker alltid vare rettet mot malet i det forjettede land.

Slik tale har stor makt over mange kristne. Men den som sier at kristendommen
ikke har noe med jorden og samfunnet d gjore, har neppe lest evangeliet rett. Sa
lenge vi lever i denne verden, kan vi ikke unnga samliv med mennesker, derav
folger at vi ma tenke og handle politisk og sosialt. Vi ma velge en sosial
tenkemate, og den kristne ma enske at denne tenkemate, dette handlesett er i
harmoni med kristendommen.

Det handlesett som i en sa innviklet situasjon synes 4 anbefale seg for den
kristne, er det dobbelte, i gjore hver mann rett og skjell og ikke a sette seg opp
mot dem som er ond mot en. Dette ord: «Sett eder ikke opp imot den som er
ond mot eder», ble som man vet nekkelen til kristendommen for Tolstoj. Det
ligger ner 4 nevne ham, tross alle hans feiltagelser og overdrivelser. For ham var
kristendommen alvor, han forsto at den hadde noe med jordlivet 4 gjore, og han
levet under forhold som ligner nutiden, selv om krisen nu er mer akutt og
samtidig mer omfattende. Han levet i et samfunn hvor en despotisk tsars
handlangere gjorde utallige voldshandlinger, og hvor en nihilistisk bevegelse
ogsi ville giennomfere sitt med vold. Den kristne sto maktesles og matte
naturlig velge den passive rolle: «ikke a gjore urett og ikke gjore motstand mot
urett.» En sadan passiv rolle vil nu falle naturlig for mange kristne, som feler at
kristendommen ikke er ett med den konservative politikk og like lite ett med
den revolusjonzre sosialisme.

Men det er noe 4 bemerke ved denne passivitet. Hos Tolstoj selv var den forenet
med en utfordrende, samvittighetsvekkende litterar aktivitet, si utfordrende at
det er uforstaelig at han fikk leve i fred. Han underminerte det bestaende
samfunn i Kristi navn, og hans aktivisme var derfor meget farligere for
samfunnet enn nihilistenes og de revolusjonzres voldshandlinger.

En helt passiv rolle uten tilsvarende aktivitet vil derimot bli en stotte for
konservatismen, ogsa for de kristelige fordemmelige tilstander i samfunnet. Vi
tar et nerliggende eksempel. Den fromme, tause passivitet overfor
kapprustningen, den «kristelige» lydighet overfor verneplikten har en vesentlig



del av skylden for krigens utbrudd.

Men ellers vil den fromme passivitet lett bringe den kristne til 4 skikke seg like
med verden. Se pa dyrtiden! Hvor er den kristne forretningsmann som ikke har
tatt s stor avanse som mulig? Hvor er den kristne girdbruker som ikke har gjort
maksimalpris til minimalpris, uten 4 underseke om det for hans vedkommende
var negdvendig, uten 4 tenke pd den ned som dyrtiden har skapt i mange hjem?

Dette sier jeg ikke for 4 demme den enkelte, som ikke demmes av loven. Jeg
tilherer selv en stand som ikke vil bruke nutidens metoder for 4 oppna bedre
kar. Det vil ikke falle prestene inn 4 streike eller true med streik for 4 oppna
lennsforbedringer. Men vi er hjerteglade, fordi vi nyter godt av de
lennsforbedringer som andre etater driver gjennom med maket.
Leveomkostningene er blitt sa enorme, at alle som har familie 4 forserge, tvinges
til 4 skikke seg like med verden eller til 4 ta imot fruktene som verden oppnir
ved sine virkekraftige metoder, om de ikke skal lide ned.

Men de kristnes passivitet er atter blitt en stotte for verdensinden, i dette tilfelle
for Mammondyrkelsen og resultatet er den onde dyrtid. -

De kristnes passivitet demmes av sine frukter. Men det er heller ikke noe forsvar
a finne for den i Jesu egen livsholdning. Avslutningen pa hans livsverk er
langfredagens passivitet da han selv handlet efter ordet: «Sett eder ikke opp
imot dem som er ond mot eder.» Dersom vi isolerer den stille uke med dens via
dolorosa til Golgatas kors, synes den fromme passivitet, som vel 4 merke ikke
skikker seg like med verden, 4 vare den kristne fullkommenhet. Men Jesu
passivitet begynte forst i den stille uke. Ellers var hans liv fra dipsdagen hos
Johannes en eneste ssmmenhengende aktivitet.

Jesu aktivitet ytrer seg pa to mater: En gjerningenes aktivitet, maktfullt uttryke i
det enkle ord: «Han gikk omkring og gjorde vel,» og en ordets aktivitet, som
vesentlig besto i forargende opposisjon mot den tids konservatisme. Det var ikke
hans velgjorer-aktivitet, men hans opposisjons-aktivitet som gjorde lidelsen
uunngielig.

Blant anklagene mot ham er ogsd denne: «Han oppvigler folket». Han er blitt
oppfattet som en som bryter med det bestiende, det som jedenes fremtid og
samfunn var bygget pa! Moseloven og de gamle vedtekter. Derimot blir det



unevnt som vel har forarget mest i hans taler: Hans anklage mot fariseerne for
hjertelashet og pengekjerhet, hans hensynslese utfordring av rettstanken.

Om vi overser denne side av Jesu aktivitet, begir vi en historisk feil, selv om vi
heller dveler ved hans aktivitet som velgjorer. Beretningen om hans
velgjoreraktivitet er evangeliet ogsa for oss - og det maner alltid til efterf@lgelse.

Vi er ikke i tvil om at til sann kristendom herer medfelelse med alle som har det
ondt og kjerlighet virksom i gjerning. Et umatelig virkefelt ligger her dpent for
de kristne. Det ligger nar a praktisere velgjorenheten tilfeldig, nar leilighet gives,
nar neden kaller pd barmhjertigheten. Vire forssmmelser her blir vel demt
likesom prestens og levittens, der gikk forbi nesten i ned uten 4 yde hjelp. Men
den tilfeldige, leilighetsvise barmhjertighet er ikke tilstrekkelig. Alt som skal fa
makt, mi organiseres planmessig og samfunnsmessig. Medfelelsen med dem
som har det ondt, mi naturnedvendig lede til hunger og terst efter rettferdighet
og dermed til arbeide for et samfunn hvor alle fir leilighet til 4 leve en
menneskeverdig tilvarelse, hvor alle far sin brorpart av livets goder.

En orientering i evangeliet viser at den fromme passivitet kun er utveien, nir der
ikke er mer 4 gjore. Men ellers skal den kristnes liv vare aktivitet, den som bestar
idgjore vel og den som bestir i opposisjon mot uretten, om deter gammel,
lovfestet hevdvunden urett, eller ny moderne, ulovlig urett.

Dette ser selvfolgelig og liketil ut. Det kunne synes lett for den kristne a velge sin
stilling i nutidens sosiale krise efter 4 ha orientert seg i evangeliet og i Jesu eget
forbilde. Det som jeg for korthets skyld vil kalle velgjereraktiviteten, hvortil jeg
ogsi regner det planmessige politiske arbeidet for 4 skape et nytt samfunn med
lykkeligere kar for de mange som nu lider under de urettferdige
samfunnsforhold, er ikke sa vanskelig. Den storste vanskelighet her er av
sosialekonomisk art.

Men like nedvendig er opposisjonsaktiviteten, og den medferer store
vanskeligheter, ogsa av etisk art. Vikan tenke pa hvordan det gikk med Luther i
bondeopprerets dag. Det ma vere meg tillatt 4 nevne noen detaljer fra denne

ulykkelige tid i Luthers liv.

Da bondeoppraret bret uti 1524 kjente Luther evangeliets krav 4 std pa de
lidendes og undertryktes side. I et skrift gir han uten skansel frem mot herrene:



«I ma bli anderledes og baye eder for Guds ord.» Bendene kaller han «kjere
venner,» men foreholder dem ogsa at den som griper til sverd skal omkomme
ved sverd, og at religionen er et forhold mellom mennesker og Gud som ikke ma
tas til vedtekt for politisk maktkamp og myrderi. -

Men gjeringen var for sterk. Opproret kunne ikke avverges. Da Luther under
oppreret ser, hvordan villdyrnaturen griper massene, endrer han sin stilling til
bendenes sak. Han star fremdeles pa de undertryktes side, men nu er de
undertrykte blitt herrene og de mange som mot sin vilje blir tvunget til 4 slutte
seg til opprererne for i redde livet, bendene var nu undertrykkerne.

Luther skriver da med lidenskapelig voldsomhet en bok mot bendenes mordere
og revere, hvor han oppfordrer fyrstene til 4 sl ned opprersmakerne: «Gode
herrer, redd her, hjelp her, forbarm eder over de arme som er blitt tvunget med,

stikk, hugg, drep alle som kan!»

Fyrstene folger med glede oppfordringen. Luthers skrift ble oppfattet som et
ubarmhjertig bifall til de grusomme pinsler som massen av bendene fikk
giennomga. Forgjeves grep Luther atter inn, tro mot sitt prinsipp om 4 forsvare
de undertrykte og forkynte i nye skrifter Guds dom over fyrstene, de herjende,
rasende, vanvittige tyranner.

Luther ble anfalt av svere selvbebreidelser: «Jeg, Martin Luther, har slatt ned
alle bender, for jeg har oppfordret til 4 sld dem ihjel. Alt deres blod kommer

over mitt hode.»

Dette eksempel fra historien viser hvor vanskelig de kristnes stilling blir i
opprerstider. De svake, passive naturer tvinges med av dem som i eyeblikket har
makten. De sterke aktive som vil handle efter det evangeliske prinsipp, kommer
snart i den ene og snart i den andre leir, eftersom vapenlykken veksler, fordi de
skal alltid vere i opposisjon mot den som gjer urett og ever vold. -

Men vi sper videre: «Hvor er grensen for den kristelige aktivitet som drives av
hunger og terst efter rettferdighet som bestir i opposisjon mot urett?>»

Ogsa dette spersmil vil vi belyse med et eksempel fra historien, men her fra de
siste tider. Jeg vet ikke om mannen jeg vil nevne, ville vare en kristen. Jeg vet
heller ikke hvilke motiver som drev ham. Jeg vet kun at han engang har handlet



som vi synes en kristen mann burde handle, og at han med rette er blitt
sammenlignet med Luther i Worms. Det er Carl Liebknecht. Da han sto i
Riksdagen og stemte mot krigsbevilgningen, syntes han 4 vare den eneste, som
hadde kraft og mot til 4 std mot krigsgalskapen. Sjelden er noen mann vandret i
fengsel fulgt av sd mange varme sympatier. Og da han efter revolusjonen kom ut
av fengselet, ble han mottatt med begeistring.

Men han var fremdeles i opposisjon, utilfreds med revolusjonens resultater, nu
forer for spartacistene. - Vi kjenner ikke hans motiver. Vi ser at i Spartacus-
oppropet anerkjennes vold og makt, om det er nedvendig. Den kristelige grense
er der overskredet. Men vi mi ogsa innremme at det som revolusjonen har skapt
i Tyskland, ikke er noe fullkomment samfunn, ikke er Guds rike pa jorden, ogsa
bortsett fra all elendighet som er krigens felger. Det er rom for en «kristelig»
utilfredshet med de nye forhold. Hvor er da grensen for utilfredsheten for
opposisjonen, nir kan man med god samvittighet sla seg til ro? Skal man sla seg
til ro med de tilstander, som en Scheidemann, en Kerenski har skapt? Eller skal
man alltid hige videre mot det som er ennu bedre? -

Ennu et spersmal ma vi berere. Hvordan er det med de voldsomme
omveltninger og Guds vilje? Hvordan er det med revolusjonen og Guds vilje?
Hvordan er det med de midler som vanlig anvendes under revolusjonen og
Guds vilje? Dersom Gud vil forvandlingen, ma han ikke da ogsa ville midlene?

17. mai iar tvang teksten oss til 4 overveie disse spersmal og til 4 tenke litt mer
revolusjonart enn vanlig. Teksten var Marias lovsang. Luk. 1.50-53.

Det var umulig 4 la vare 4 tenke pa krigens resultat, og 4 fole resultatet som en
oppfyllelse av disse ord: «Han gjorde veldig verk med sin arm, han adspredte
dem som var overmodige i sitt hjertes tanker, han stotte stormenn fra deres
heyseter og oppheyet de sma.» Vi kan synes fredsvilkirene er for hirde, vi kan
lide med de overvundne, men tross dette foles utfallet som en bekreftelse av vir
tro pa en hoyere guddommelig rettferdighet.

De siste ord i teksten: «hungrige mettet han med gode gaver og rikmenn lot han
ga bort med tomme hender,» tvang oss til 4 tenke pa revolusjonen. Slik gar det
jo nettopp for seg i revolusjonen, inntil alle stair med tomme hender og sulter.
-Vi ser kun menneskelige redskaper under revolusjonen, denne gang Lenin og
Trotskij, Bela Kun og Liebknecht. Vi regner dem nedig for Guds redskaper.



Med unntagelse av Liebknecht er de oss usympatiske. Men vi kan ikke tenke
religiost uten a tro at han som prises i Marias revolusjonssang, ogsa har sin vilje
med nutidens omveltninger. -

Selv kalte jeg revolusjonen for «Guds knytteneve mot urettferdighetens.
Knyttneven er pa enkelte steder falt, og dens slag knuser og skaper kaos. Pa
andre steder er den loftet til slag, og alle som elsker det rolige og stille liv i
Gudfryktighet og @rbarhet, gruer for det som skal komme.

Men at forvandlingen er nedvendig anerkjennes ogsa av kristne statsmenn. Vi
har nettopp lest Lloyd Georges budskap til det engelske folk: «Dersom vi
tillater at den gamle verden vedvarer, den gamle verden som er skjendet ved usle
boliger og vaneret ved undertrykkelse og utbytning, og hvor der side om side
med den store ned finnes uhyre, uuttemmelige rikdommer, da vil vi forride de
heltemodige dede og gjere oss skyld i den uslete troleshet som noensinne har
vanzret verden. Den gamle verden ma og skal det vare forbi med.»

Er ikke dette ord som utleser folelsen i de fleste kristne hjerter: «Den gamle
verden md og skal det vare forbi med.» - Men ingen gjor noe alvorlig for
forvandlingen uten de revolusjonre. De andre syr noen nye lapper pa det
gamle kledebon. Og de gir efter skriftens ord; det gamle kledebon gir enda mer
istykker. Og sa bruker Gud de revolusjonare for 4 fa forvandlingen frem. Han
mi la knyttneven falle og skaper kaos. Jeg si nylig dette uttrykk: Gud, hvis
maske er skjebnen. Vi kan ogsi si: Gud, hvis maske er historien, og denne Gud
hvis maske er historien, handler ikke alltid sa kristelig som vi synes om.

Om nu revolusjonen kommer, hva skal vi si gjere? I det brevet jeg fikk fra
formannen, skriver han: «Jeg har tenkt meg at De kanskje kunne rere ved
spersmalet om de kristne studenters holdning under en mulig revolusjonzr
bevegelse, noe som vel kan tenkes 4 bli aktuelt.» Om dette vil jeg kun si: Jeg har
ikke opplevet revolusjon pa naert hold, men efter alt jeg har lest om revolusjon i
gammel og ny tid er jeg tilbeyelig til 4 mene: Det er like unyttig 4 oppstille
kristelige leveregler for revolusjonstider, som det er 4 gi kristelige leveregler for
pasientene pd et sinnssykehus. Revolusjon medferer bade kristendommens og
fornuftens moratorium, revolusjon er og blir galskap. Samfunnets hjerne,
regjering og evrighet er satt ut av funksjon, de enkelte individers handlinger blir
ufornuftige og meningslese som handlinger og bevegelser hos et menneske med
forstyrret hjerne. Den enkelte fir ikke handle fritt efter fornuft og samvittighet.



Enhver fores dit han ikke vil. Nar revolusjonens ulykke er der, er det for sent 4
sporre om kristendom. Hva enten man slutter seg til de revolusjonzre eller
kontra-revolusjonere, blir det rom for bennen: «Gud var meg synder nadig!»
Tiden for den kristelige passivitet med sjelekval og legemspinsel er kommet.

Dersom vi md tro at revolusjonen er uunngaelig ogsa hos oss, blir svaret pa det
spersmal som ligger i emnet, det trosteslese: Nu er det for sent 4 gjore noe.
Likesom verdenskrigen var uunngielig bl. a. og serlig fordi de kristne ikke
hadde opponert mot kapprustninger og verneplikt, er revolusjonen kommet
over det kristne Europa, direkte som en fortsettelse av verdenskrigen og
indirekte av mange grunner, bl. a. fordi de kristne har vart politisk passive og
ikke gjort noe forsek pa a ordne samfunnsforholdene i evangelisk ind.

Nu er imidlertid bade geografiske og politiske forhold i virt land slik at vi kan
hipe at revolusjonens ulykke kan avverges hos oss. Den kan ikke avverges ved
samling om det bestiende samfunn, forsvaret og verget ved politi og militer.
Denne folelse: «Den gamle verden ma og skal det vere forbi med,» er sa
velbegrunnet og har en sidan makt over de store masser, at en samfunnets
forvandling ma skje. Og uroen i samfunnet er si sterk, at en krise ma

gjennomgaes.

Revolusjonen vil kunne avverges, om de som ikke vil revolusjon viser en rlig
vilje til reformasjon av samfunnet. Til en stillferdig revolusjon er der ikke tid, en
reformasjon er nedvendig.

De kristne skulle ga foran bade med velgjoreraktiviteten og
opposisjonsaktiviteten.

Velgjoreraktiviteten ma ta fatt pa de oppgaver som krever en hurtig lesning. Jeg
vil serlig nevne de to ting som generalsekretar Gierloft har gjort seg til talsmann
for: Boligsaken og arbeidernes andel i utbyttet.

Enhver som har sin gang til de usle boliger og huler som tusener av familier ma
neye seg med i byene, ma forsta at her er det grobunn ikke bare for tuberkulose
og andre sykdommer, men ogsa for misneye og misunnelse og den
revolusjonare ind.

Arbeidernes andel i utbyttet i de enkelte bedrifter, er efter min mening ikke



tilstrekkelig til 4 skape arbeidsro. Men blir den gjennomfert i mange bedrifter,
vil flertallet av arbeiderne fa en riktigere vurdering av kapitalen, og av det
industrielle og skonomiske talent og geni, og de vil fa den egoismens stimulans
til storre arbeidsydelse, som er nedvendig.

Videre vil jeg nevne: en familievennlig politikk hvor medre og barn sikres en
bekymringsles tilverelse, og opposisjon mot det ukristelige familiefiendtlige
prinsipp: like lonn for like arbeide, som overfladisk ser sd smukt og rettferdig ut.
Men den sosiale fred kommer ikke ved losningen av enkelte saker, som nu har
fatt alminnelig tilslutning. Det er nedvendig 4 ta de revolusjonres program
opp til samvittighetsfull overveielse og giennomfere det som finnes a vere godt.
Jeg har ikke den sosialekonomiske innsikt at jeg vager 4 uttale meg om de
enkelte poster. Men der skal ikke a priori gjores motstand mot alt pa de
revolusjonares program, selv om bolsjevismen synes a vere edeleggelse.

Rent instinktmessig tar vi avstand fra proletariatets diktatur istedenfor
parlamentarisme og arbeiderrad istedenfor folkevalgte styrer. Men bedriftsrad,
hvor arbeiderne fir en rettferdig representasjon, ter vise seg meget gavnlig.
Europas sterste ulykke for syeblikket er den uavlatelige streik og uro, og ulysten
til energisk arbeide. Den er sa farlig og skjebnesvanger at kloke statsmenn frykter
for ruin og bankerott. -

Bedriftsradene vil uten tvil kunne bringe en bedring. Jeg har sett hvordan
ansvaret virker pd urolige hoder, som velges inn i et bystyre. Med ansvaret
kommer fornuften til dem selv og overferes til partifeller. Jeg har sett hvordan
en truende krise i en by stilnet av efter valg av nye menn i et provianteringsrad.

Noe lignende vil kunne skje ved opprettelse av bedriftsrad og ved forevrig 4 gi
arbeiderne sterre innflytelse og sterre ansvar. De vil da lere 4 forsta hvor
innviklet og fin en samfunnsorganisme er og at den ikke i et @yeblikk kan
forvandles. Der kan bli tid til en samvittighetsfull overveielse av det spersmal
som det egentlig gjelder: om sosialisering av jord og produksjonsmidler, og
dersom det fir flertallets tilslutning til en lempelig overgang uten 4 matte passere
kaos. -

Men der vil ogsa bli plass for opposisjons-aktiviteten med front til to sider,
overfor de konservative og de revolusjonare. Viljen til samfunnets reformasjon
vil stote pd energisk motstand hos dem som av naturen er si konservative, at de



ikke vil og ikke kan tenke seg muligheten av en virkelig forvandling av
samfunnet.

Men en sindig reformasjonsvilje vil ogsa fa Karlstadt og svermerander a kjempe
mot. Vi kan atter tenke pa Liebknecht. Forst er han som Luther i Worms, senere
er han som Karlstadt i Wittenberg. Og i massene er der svermerander nok.

Den store sosiale reformator ma alltid vere Luther, med hans vilje til 4 styrte
om, til 4 si, la fare hen, la gi, det som er kristelig fordemmelig i samfunnet, men
ogsd med hans sindighet og kloke selvbeherskelse, og vilje til 4 bevare det som er
godt, og hensynstagen til den menneskelige natur.

Om den store sosiale reformator ikke kommer, blir det de mange kristnes sak 4
drive samfunnets reformasjon igjennom, dersom Gud gir dem tid til det. -

Men den som mener 4 oppleve Guds rike pa jorden, vil bli skuffet. For at ikke
skuffelsen skal maktstjele oss og gjere oss uvirksomme, ma vi la hapet om det
fullkomne bli stedfestet i det forjettede land, og la dette hip fi nering og
levekraft i den dpenbaring av det fullkomne som vi har i Jesu liv og evangelium.
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