De faglige kampmidler og organisationsformer (1)
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Kammerater!

Den resolution som blev fremsat paa motet i «Sverre» den 12. og vedtat paa det
fortszttende mote i Felleslokalet 19. novbr. gaar ut paa felgende:

"Metet uttaler, at den faglige situation nu krever, at organisationsarbeidet
legges paa et mere revolutionart grundlag end for. I henhold hertil peker motet
paa som nzrliggende program:

A. 1. De skriftlige bindende overenskomster avskaffes. 2. Forsikringsvasenet

slgifes.

B. Som kampmidler benyttes i forste rekke: 1. Streik. 2. Sympatistreik. 3.
Boykot. 4. Obstruktion. 5. Sabotage. 6. Kooperation.

C. Organisationsformen @ndres derhen: 1. At landsorganisationen gjeres til det
centrale, - fellesnzvneren. 2. Denne inddeles i departementer svarende til de
store industrier, altsaa industriforbund. 3. Der oprettes lokale
samorganisationer som bl. a. overtar den lokale agitation og gives indflydelse paa
fastszttelse av arbeidsvilkaarene.”

Det er denne resolution som nu har foranlediget endel pressediskussion, og som
igien har foranlediget meotet her ikveld. Som dere vil huske uttaler «Soc.-Dem.»
sin forbauselse over denne resolutions indhold og tendens. Og den gir samtidig
et hipp til «Ny Tid» fordi den ikke har tat tilberlig avstand fra resolutionen.
Dette gjor dog bladet senere, samtidig som det oplyses, at det bare var en mindre
kreds som hadde vedtat den uttalelse, og det gives utseende av at beslutningen
ikke gir uttryk for medlemmernes opfatning. Det samme er «Soc.-Dem.» inde
paa idet den fremhaver at efter et par diskussionsmeter vedtar man en saa



vidtrekkende uttalelse.

Faktum er imidlertid at det ikke er bare paa et par meoter spersmaalet har varet
diskutert, men paa en rekke moter i lopet av de sidste 2 aar. Enkelte
fagforeninger og samorganisationen har sammenkaldt de fagorganiserte til
fellesmeter, hvor man har dreftet disse og nzrbeslegtede spersmaal, saa det er
ikke kommet saa nyt og uforberedt paa dem som har deltat i arbeidet og har
interessert sig for organisationen.

Paa disse moter har der i det hele tat gjort sig den opfatning gjzldende, at
arbeidet inden fagorganisationen burde legges paa et mere revolutionzrt
grundlag end for. Det vil si, det skulde gjores mere socialistisk. Vi skulde ikke
bare vare socialister i navn, ikke bare staa som medlemmer av det
socialdemokratiske parti, men vi skulde vare socialistiske i vort
fagforeningsarbeide.

Naar vi var enige om dette, var det ganske naturlig, at vi begyndte at se os om
efter kampmidler eller ytringsformer for fagorganisationen som kunde virke
revolutionerende paa medlemmernes opfatning. Det kan nemlig ikke la sig
negte, at vi i vort arbeide hittil ikke har hat det tilstrekkelig for eie. Vi har gaat
op i det rent reformistiske arbeide inden fagbevagelsen, saa godt som
udelukkende hat vor opmerksombhet rettet paa de nermestliggende opgaver og
ikke paa det som er maalet for selve arbeiderbevagelsen: at kunne faa omskapt
samfundsforholdene.

Det spersmaal som her forst og fremst reiser sig, er vor stilling til tariffene, som
gir uttryk for organisationens kampstilling.

Tariffenes eller overenskomstenes tidligere nytte skal jeg ikke komme nermere
ind paa. Det som foreligger for de fagorganiserte arbeidere idag er: hvordan
virker tariffene under de nuvarende forhold. Det er det som har aktualitetens
interesse.

Det maa vel indremmes, at tariffene hadde sin berettigelse i de dage der stod
kamp om selve tarifprincipet. Det er altid saa, at saalenge der fores kamp om en
ting, har den sin betydning. Men vi er i dette spersmaal kommet over det
stadium. Der fores ikke lenger nogen egentlig kamp om selve det princip at ha
tarif. Det er anerkjendt saagodtsom av alle arbeidskjepere. Det er nogen



halsstarrige igjen som Thams; men det er bare undtagelser. Ellers ensker de fleste
arbeidskjepere tariffer, fordi de betyr for dem den arbeidsro, de sukker saa efter.

Vore betenkeligheter okes, naar vi vet hvorledes tariffene i den sidste tid er blit
avfattet. Vivet, at det smaat om senn er blit indfert principper i tariffene som
arbeiderne i begyndelsen ikke vilde vare med paa, principper som trygger om
arbeidskjepernes eksistens eller hans klasse og samtidig vanskeliggjor stillingen
for arbeideren, hindrer ham i at utnytte den gunstige anledning og legger baand

paa hans handlefrihet.

Vikjender bl.a. til de saakaldte «almindelige bestemmelser» i tariffen, hvori det
bestemmes, at organiserte arbeidere maa finde sig i at staa sammen med
uorganiserte, de som altid er dedvegten og som saadan hindrer vor fremmars;.
Vimaa til og med finde os i at staa sammen med streikbrytere, med forrzdere.
Vibindes i 5 lange aar til lonsvilkaar som vi er nedt til at akceptere under
ugunstige konjunkturer.

Tariffene er saaledes blit mere til beskyttelse for arbeidskjeperen end for
arbeideren. Det er da klart, at det her maa en forandring til, saa enten vi kan faa
forandret de skriftlige bindende overenskomster slik at de passer efter vore
interesser eller soke at faa dem avskaffet.

For sidste landskongres uttalte de fagorganiserte i Trondhjem sig for at
overenskomsterne skulde vare saa enkle og korte som mulig, helst bare paa 1,
ikke over 2 aar. Det var det meste man kunde gaa med til som situationen laa an
dengang. Det blev allerede da fremholdt, at maalet burde vare at komme bort
fra de skriftlige bindende overenskomster. Ser vi imidlertid nzrmere paa saken
er det klart, som det ogsaa er fremholdt fra ledende hold inden organisationen,
at det at faa tariffer paa saa kort tid som 1 eller haist 2 aar og saa enkle som vi
onsker dem, ikke vil naaes uten gjennem langvarige og haarde kampe med
arbeidskjeperne. Det er da spersmaal om vi ikke heller med engang ber gaa til
det som vi anser som det heldigste: at faa avskaffet alle de skriftlige bindende
overenskomster vi har.

Det vil da sandsynligvis indvendes, at dette vil edelegge de lovordnende forhold
paa arbeidspladsen, de love som nu er indarbeidet mellem organisationerne og
arbeidskjeperne.



Det tror jeg ikke! For der hvor man er gaat til at ophave de bindende skriftlige
overenskomster har man istedetfor faat anerkjendte arbeidsvilkaar, anerkjendte
paa den maate at fagforeningerne har gjort krav paa bestemte lons- og
arbeidsvilkaar, mindstelen, arbeidtidens lengde og vasentlige bestemmelser
forevrig. Og saa har man med eller uten forhandlinger faat dem anerkjendt av
arbeidskjoperne og arbeidet efter dem. Arbeiderne har derved opnaadd de
ordnede forhold som er av betydning for dem og samtidig bibeholdt sin
handlefrihet, og de har til enhver tid hat anledning til at benytte den gunstige
leilighet til at slaa til, til at tilkjempe sig bedre lonsvilkaar.

Men selv om man ikke skulde opnaa disse anerkjendte arbeidsvilkaar er det
bedre at staa uten skriftlige bindende overenskomster end at ha slike som vi har
faat i det sidste.

Vi har saaledes neppe noget at tape ved at vi gaar glip av tarifferne, men meget at
vinde ved at komme utenfor dem.

Der er ogsaa et andet moment som spiller ind her. Det er den sevndyssende
virkning de skriftlige bindende overenskomster har paa arbeiderklassen.

Naar en overenskomst er oprettet sies der: nu skal vi benytte tarifperioden til at
arbeide og agitere blandt medlemmerne. Det gjores ogsaa, men det er dog en
kjendsgjerning, at det er uhyre vanskelig at faa tak i den store medlemshzr under
tarifperioden. Her er det samme forhold tilstede paa det faglige som paa det
politiske omraade, at det er vanskelig at faa tak i medlemmerne uten at der er et
konfliktsforhold tilstede mellem arbeidere og kapitalisterne. Hvis
organisationen nu istedetfor de skriftlige bindende overenskomster stod i et
mere direkte og frit forhold til arbeidskjoperne, vilde medlemmerne ha langt
sterre opfordring til at vere med og delta i arbeidet. Dette vilde igjen spores i
selve foreningslivet. Fagforeningerne vilde bli kraftigere og mere beredt til at
opta kampen mot arbeidskjeperne end nu. Vi vilde faa klassekampen fort ind i
selve organisationsarbeidet tilsvarende til den vi nu har paa arbeidspladsen. Der
staar vi nu i stadig konfliktsforhold til utbytterne, men naar vi kommer til vore
organisationer er vi med paa at binde os. Vi fraskriver os i flere aar fremover
retten til at kjzmpe mot vore undertrykkere.

Det er et usundt og uvardig forhold som vi maa bort fra. Det er derfor
n@dvendig at szette noget ind paa at faa de bindende skriftlige overenskomster



avskaffet, saa den klassekamp som fores mellem arbeidere og arbeidskjepere i det
praktiske liv ogsaa kan fores ind i vor kamporganisation.

Men for at fagbevagelsen kan bli kamporganisation i moderne forstand maa alt
det som er fremmed for den fjernes, skjeres bort.

Jeg sigter her til forsikringsvasenet.

Det kan veare at forsikringsvasenet har gjort sin nytte. Men det er ikke det som
foreligger nu her, likesaalitt som forholdet var med hensyn til tarifferne. Det vi
skal diskutere er spersmaalet om forsikringsvasenet lengere har sin nytte, om
det er av den art, at det styrker vor organisation og fremmer vore interesser.

Om selve forsikringsvasenet vet vi, at rent socialistisk set havder vi, at det ligger
utenfor vor organisation. Det er ikke forenelig med arbeiderens syn paa
samfundslivet det at gjennemdrive tvangsforsikring, og vi er derfor ogsaa saa
konsekvente i vor politiske bevagelse at bekjempe statsmagterne, naar de byr os
tvangsforsikring, enten det saa er syke-, invalide- eller andre forsikringer. Dette

tiltrods for, at der ydes tilskud.

Men allikevel er vi med i tilknytning til vor kamporganisation at bygge op
forsikringsinstitutioner som sykekasser, arbeidsledighetskasser osv. Vi er med
paa den maate at frita samfundet, stat og kommune, for byrder som dette i
virkeligheten er forpligtet til at bare.

Vi tilkjemper os smaa fordele fra arbeidskjeperne, seker at gjenerobre litt av den
mereverdi som er tat fra os, men saa iligner vi os ekstraskatter til lettelse for den
besiddende klasse som ellers maatte bare en vasentlig del av disse utgifter. Dette
er fra socialistisk standpunkt et urigtig princip, selv om det er assuranse.

Vimaa derfor krave, at forsikringsvasenet fjernes fra fagorganisationen som
saadan.

Vil arbeiderne vare med og forsikre sig, assurere sig, faar det bli enhver enkelts
sak, men det ber ikke knyttes til den kamporganisation vi har, og som vi vil
tvinge alle kamerater ind i, og som de maa ind i, for at den helt kan svare til sin
hensigt. Vi ber ogsaa her huske, at det forsikringsvasen vi har indfert staar
hindrende i veien for en virkelig samvirken mellem de forskjellige forbund.



Under spersmaalet om forandring av organisationsformerne, har det nemlig
veret hevdet med en viss ret, at de forskjelligartede forsikringer vanskeliggjor
den naturlige og fri overgang der burde vere fra det ene forbund til det andet.
Det legger hindringer iveien for ssmmenslutning av de forskjellige forbund som
naturlig herer sammen i et forbund. Forsikringsvaesenet danner saaledes
skranker mellem arbeiderne istedetfor at opelske og fremme solidariteten og
samholdet. Av den grund er det naturlig, at de som vil bygge fagforeningerne
paa et mere revolutionart grundlag maa krave, at der optages arbeide for at
komme vzk fra dette «vasen».

Er vi saa enige om disse to spersmaal, om at faa de skriftlige bindende tariffer
avskaffet, og at faa forsikringsvasenet sloifet, vil det naste vigtige spersmaal bli:
hvordan skal man anlegge kampmidlerne for at de bedst kan svare til sin
hensigt? Her staar vi overfor det positive i selve fagforeningsbevagelsen.

Jeg vil i al korthet faa lov til at peke paa, og motivere de kampmidler som er
anvist i den resolution som tidligere er vedtat.

Det forste som navnes er det gamle og prevede kampmiddel streik. Der findes
mange inden organisationen baade paa den ene og den anden flei som mener, at
streik er et altfor gammelt kampmiddel. Det har tapt sin effektivitet og vi ber
derfor mindst mulig stole paa det. Jeg kan ikke helt dele den opfatning. Jeg
mener, at streik fremdeles er et meget virksomt middel som vil og maa bli bruke,
skjent det kan ikke negtes, at ogsaa det er avslipet endel paa grund av
arbeidskjepernes organisation, kommunikationernes utvikling og
arbeidskjepernes spekulation i arbeidernes mangel paa solidaritet.

Men hvis streiken paa enkelte omraader ikke er saa effektiv som for, maa det
undersokes om ikke de mangler den lider under, kan utbedres ved arbeidernes
egen organisation.

Det der da i forste rekke blir tale om er ikke at indsnevre, men at utvide streiken
ved at dra andre virksomheter ind under den. Altsaa at gjere sympatistreik.

Vi vet, at arbeidskjeperne altid vil fore kampen ind paa de punkter hvor vi staar
svakest, hvor de lettest kan diktere os fredsvilkaarene.



Mot denne taktik har arbeiderne paa mange steder erklert sympatistreik; det vil
si, de har tat andre grupper som har varet meget nedvendige i produktionslivet
og kastet dem ind i streiken. Kampen er paa denne maate fort over paa nye
felter, hvor arbeiderne staar sterkere og arbeidskjoperne svakere.

Selvfolgelig er heller ikke sympatistreiken ment som noget universalmiddel, men
den er i mange tilfzlder meget virksom, naar den bare blir brukt i rette tid. Der
maa imidlertid i alle tilfzlder handles resolut hvis den skal ha betydning.

Men her i landet har man slaat saagodtsom vrak paa sympatistreiken. Man har
ikke anvendt den, hvor den kunde brukes med held. Derfor er det paa tide, at
der nu kraves, at den kommer i forgrunden som et av vore vigtigste
kampmidler.

Foruten streik har vi her i landet gjort nogen mindre forsek med et andet
kampmiddel, nemlig boykot. Saaledes boykottet vi engang her i Trondhjem en
smerfabrik med meget held. Den blev tilslut nedt til at gaa med paa arbeidernes
krav, og det netop paa grund av anvendelsen av dette kampmiddel. Andre
forsek paa boykot har hat mere eller mindre held med sig. Men det er
indlysende, at man specielt i levnetsmiddelbranchen kan gjennemfore meget
effektiv boykot. Arbeiderne er de storste forbrukere, og hvis de bare holdt
sammen, saa kunde de sulte ut de brancher eller de fabrikker som stiller sig
vrangvillige overfor organisationen.

Det som er betingelsen for, at en boykot skal Iykkes, er solidalitet mellem
arbeiderne. Men denne maa skapes, og da maa organisationsarbeidet legges slik
an, at netop disse egenskaper hos arbeiderne fremelskes. Men det gjores ikke ved
kinesiske mure, ved opstykning; men ved at arbeiderne smeltes mere sammen og
lzrer at fole ens.

Skulde ikke nogen av disse midler fore frem, behever man allikevel ikke at staa
hjelpelese. Der er endnu andre midler at ty til. Et av disse midler er obstruktion.
Denne er litet kjendt i vort land. Der er saavidt bekjendt bare gjort et mindre
tillop til obstruktion. Det var ved streiken paa @stbanestationen forleden aar i
Kristiania. Den var dengang meget virksom. Men obstruktionen er kjendt fra
mange steder i utlandet. Den kan iverksattes med sterst fordel ved
kommunikationsvasenet, postvasenet etc. Men for at den ogsaa kan brukes hos
os, maa det pekes paa den paa forhaand. Arbeiderne maa indforlives med, at det



er et kampmiddel som er brukbart, og de ber ha det for oie.

Men det er mange industrier, hvor obstruktion ikke kan anvendes. Her har man
imidlertid et nzrbeslegtet kampmiddel som kan brukes, nemlig sabotage, som

egentlig betyr daarlig arbeide for daarlig betaling.

Det hender ofte, at arbeiderne taper streiker. De gjor det nu, og de vil komme til
at gjore det under en anden organisationsform og under benyttelse av andre
kampmidler. Men om arbeiderne er nedt til at gaa tilbake til fabrikken,
verkstederne og gruberne, behever de ikke at opgi kampen, de kan fore den paa
selve arbeidsomraadet saa arbeidskjeperne merker det i fremstillingen av
varerne, merker en tydelig demonstrativ avtagen. Det vilde ramme dem paa
deres smmeste punkt: pengepungen, gjore dem fnysende. De vil kanske
avskedige sine arbeidere, men nzste kuld vilde felge solidaritetens bud og
benytte paa likesaa demonstrativ maate samme kampmiddel og tilslut vilde
arbeidskjeperen ikke ha anden utvei end at indremme arbeiderne de krav de har
stillet. Og produktionen vilde igjen bli normal.

Det er dette kampmiddel, som borgerne er saa frygtelig opbragt over og som de
betegner som umoralsk. Det er naturlig. De har en levende folelse av, at hvis
arbeiderne benytter sig av dette middel, vil arbeidskjeperne i mange tilfzlder
staa hjzlpelose og vare i arbeidernes vold og bli nedt til at gjere indremmelser.

Det er forresten ikke bare under eller efter konflikter vi kan gjore bruk av
sabotagen. Vi kan ogsaa utnytte den for en konflikt ved at forlate maskinerne
slik som de er saa ikke den forste og bedste skruebrekker kan sztte dem igang
igjen og fortsatte arbeidet.

Likesaa i gruberne, om arbeiderne der undlot at stelle alt i orden fer de gik.
Forradere vilde betznke sig to ganger for de tok en streikers plads, selv om de
blev budt ganske bra len. Og hvis de allikevel gik, blev de kanske brandt paa
fingrene saa de husket det, og saa det tjente som avskrzkkende eksempel for
andre.

Arbeidskjoperne er «moralsk» indignert over dette kampmiddel, de, som ikke
tar i betznkning at sulte ut sine arbeidere hvis de bare kan fremme sit
profitbegjer, ikke tar i betenkning at kaste arbeiderne ut av barakker og renner,
selv om det er midt paa svarte vinteren, ikke tar i betznkning at forfelge de mest



aktive organisationsmand med svarte lister baade i ind- og utland. Det er
overfor den slags folk vi skal vere redde for at gripe til de midler vi har. Dette er

stakkarslig og feig tale!

Av de grunde som er anfert vil De finde det naturlig at man i resolutionen har
pekt paa sabotage som et kampmiddel som man ber vere opmerksom paa og
benytte hvor man tror det kan brukes med held.

Endelig har man kooperation blandt de faglige kampmidler. Her tenker man
specielt paa kooperationen med sigte paa konflikter. Kooperation som ledes av
arbeidere og er under deres fulde kontrol og lagt slik an at den under konflikter
kan distribuere varer blandt de streikende, og om det skulde vise sig
formaalstjenlig ogsaa overta eller iverksatte produktive foretagender. Skjont det
blir vel en av de ting som senere kommer paa tale.

I forste rekke har man altsaa for eie kooperationen som et kampmiddel under
lenskonflikter. Det forutsettes selvfolgelig at arbeiderne stifter sine egne
kooperative foreninger eller gaar ind og erobrer de gamle og gjer disse
socialistiske i likhet med fagforeningerne, saa de virkelig kan bli et ledd i
klassekampen.

Der findes selvfoelgelig ogsaa andre midler i klassekampen som politisk aktion og
ekspropriativ generalstreik, men de kommer ikke ind under emnet, den
foreliggende faglige situation. Jeg skal derfor ikke berore disse punkter. De er
heller ikke bergrt i resolutionen.

Denne er forevrig ikke ment som noget uttemmende som skal gjelde som et
program for en leengere tid fremover, men ret og slet ment som en resolution

som peker paa de nerliggende sporsmaal paa det faglige omraade.

Naar vi har dreftet kampmidlerne er det naturlig, at vi ogsaa samtidig kommer
ind paa organisationsformene.

Vi maa derfor ogsaa behandle disse samtidig.

En revolutionzr kamporganisation maa krave at der skapes mere samhold indad
og at organisationen gjeres mere elastisk utad.



Grundvolden er selvfolgelig de enkelte avdelinger. Det behever vi ikke engang at
diskutere. Disse ber alle staa tilsluttet en fzllesorganisation for det hele land, en
organisation som gjeres til fellesnevner, til det centrale.

Forbundene ber vaere av underordnet betydning.

Det vil vere praktisk at dele landsorganisationen i endel departementer svarende
til de storre industrigrene, altsaa i industriforbund. Det vil lette og forenkle
arbeidet. Men ikke industriforbund i den forstand at man bare forandrer
navnet.

I Sverige holder man nu paa at forkvakle industriforbundsbegrepet. Det er
ogsaa al opfordring til at vare paa vakt overfor de forslag som vil bli fremlagt

hertillands fra ledende fagforeningshold.

Med hensyn til centralisationsspersmaalet er som bekjendt meningerne meget
delte. Jeg er av den opfatning, at det ikke er formaalstjenlig at legge
magttyngden helt om fra landsorganisationen, centralorganisationen, til lokale
samorganisationer. Man maa her regne med den motstander man staar overfor,
den sterke centraliserte magt arbeidskjeperne har i sin organisation, likesom vi
maa regne med det kampmiddel vi har i sympatistreiken og som lettest lar sig
iverksztte hvor magttyngden til en viss grad er centralisert.

Men trods dette saa mener mange av os - og den mening faar sterre og sterre
tilslutning - at man ber ha lokale faglige sammenslutninger som organisk led i
organisationen, sammenslutninger som bl.a. har at vareta den lokale agitation,
faar indflydelse paa fastszttelsen av arbeidsvilkaarene og faar anledning til at
velge representanter til de faglige kongresser.

En slik ordning vil vakke storre ansvarsfelelse hos de enkelte medlemmer. Den
vil ogsaa skape mere interesse paa stedet. Dette vil igjen virke tilbake paa selve
organisationens styrke saaledes at den til enhver tid kan vare mere kampfer og
samtidig ogsaa vare beredt til at mote de krav som melder sig.

Nu er der mange som paa den anden side mener at magttyngden ber helst
legges helt over fra centralorganisationen til lokale samorganisationer, men disse
-ialle fald de fleste - er klare over at en slik hodekuls omlegning vilde gripe
forstyrrende ind i selve det organisationsarbeide vi har og vanskeliggjore



utnyttelsen av det materiale som er for haanden. Derfor er de fleste ogsaa enige
om, at det man med rimelighet kan krave nu er lokale organisationer i den
form, som her er antydet. Her kan saaledes begge opfatninger metes. Det blir da
fremtidens sak under hensyntagen til den socialokonomiske utvikling og til
arbeidskjepernes organisation at faa utformet denne tanke videre. Men det
nazrliggende spersmaal og det som det ogsaa er opnaadd enighet om blandt
flertallet paa de foregaaende meter er, at man kraver som organisk led i
organisationen lokale faglige samorganisationer og paa det grundlag er det man
skal diskutere spersmaalet.

Det er altsaa dette program som der er blit slik staahei om og som er blit
betegnet som umodent og eksperimentalt, ja endog «syndikalistisk>.

Nu vil jeg si, at her er der ikke forst og fremst spersmaal om dette er
syndikalistisk eller ikke. Men spersmaalet er om dette program, de punkter det
omhandler, er av betydning for arbeiderne i deres klassekamp. Vil det fremme
deres interesser og styrke deres organisation? Det er hovedsaken. Siden kan man
sette hvilket bumerke man vil paa det. Det er reaktionens gamle vaaben dette
forst at faa sat et «farlig» stempel paa en ting for paa den maate at skade den.
Det er en appel til fordommen og dumheten hos menneskene, som socialister

ialfald burde holde sig for god til.

Jeg haaber at dette mote ikke lar sig forvirre av noget slikt. Det vilde ikke semme
sig for organiserte, interesserte arbeidere. Enten det kaldes syndikalisme, trade
unionisme eller fagbevagelse, saa er det ikke det det kommer an paa, men selve
indholdet. Hver enkelt sak og alle saker set i ssammenhzang er det som her skal
her demmes og tages standpunkt til.

Vimaa huske, at der ogsaa er utvikling indenfor vor egen leir, inden vor egen
bevagelse, ikke bare utad. Utviklingen skaper stadig nye krav efterhvert som de
gamle er lost. Og vi maa se til at holde skridt med utviklingen. For av det
avhanger vor motstandskraft og styrke utadtil og sidst men ikke mindst vor
bevagelses enighet indadtil.



Kilde
De faglige kampmidler og organisationsformer. Kristiania 1913.
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