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Omstendigheter
Det politiske Mgde

Landsmand! Vi er samlede for at forhandle om den politiske Stilling i vort
Fadreland. Vi gjer det i Folelsen af @ieblikkets Alvor og ikke uden Frygt for
Fremtiden. Men langtfra uden Haab, selv om vi staar paa et konservativt
Standpunket. -- Vanskelige politiske Tilstande er ikke noget eiendommeligt for
Norge. I mange Lande, -- ja i de fleste storre Lande, er de langt vanskeligere end
hos os, og der ser langt merkere du, fordi Skaden der er langt dyberegaaende.
Hos os er det heldigvis ikke sergelige Samfundsforholde der griber dybtind i
hele Folkets Liv, som har reist Kampen. Tvertom -- Stridsemnerne ligge dog --
hvor alvorlige de end er -- langt mere paa Samfundets Overflade. Og naar der
alligevel hos os er en Bevagelse, der kan maale sig med hine Landes, -- sa skyldes
det for en stor Del en unaturlig Ophidselse. Dette gjor Folkets Ansvar for en slet
Udgang sterre; men det giver ogsaa mere Haab om en god Udgang af Striden.

Lad os et Bieblik undersege, hvad der i et Land, der med Rette har varet prist
for sin lykkelige Forfatning, -- hvor der ogsaa i det Hele har veret fuld
Tilfredshed med denne -- har virket, at der er opstaaet en saadan ophidset
Misstemning. Det er da nedvendigt at gjere et kort Tilbageblik.

Vi ved, at den ophidsede Tilstand henger neie sammen med Striden mellem
Statsmagterne. -- Strid mellem dem er intet nyt, hverken om enkelte
Reformspergsmaal eller, som nu iser, om Magtens Graenser. Det er saa langtfra,
at de @ldste Storthing ikke passede paa sine Rettigheder, at der allerede fra det
forste Storthing har veret Strid om Sanktionsretten ved finansielle Beslutninger.
Man har en merkelig Ytring af Konstitutionskomiteen i 1833 -- formentlig
skrevet af H. Foss eller J. A. Hjelm: «Det ligger i Forholdenes Natur, at
Regjeringen ikke fordrer for sig mindre Rettigheder, ikke tilstaar

Reprasentationen storre Rettigheder, end den finder utvivlsomt at tilkomme



den. I Tvilstilfzlde maa den anse sig baade berettiget og forpligtet til at fordre
Fortolkningen og Anvendelsen af Grundloven at vare i dens egen Faver,
ligesom omvendt Nationalrepraesentationen gjensidig maa i saadanne Tilfzlde
paastaa Formodningen at vare for den storste Indskrenkning i Regjeringens
Magt, og den fuldstzndigst mulige Kontrol med Brugen af de den tillagte
Rettigheder. Dette grunder sig ikke i nogen uzdel Strzben efter Udvidelse af
Rettigheder, uagtet det ligger i enhver Magts Natur, at den formedelst
Virksomhedsdriften, der er det bevagende i alt Liv, altid streber at udvide sig;
men det har sin retslige Grund i de konstitutionelle Magters Pligt, hver for sig at
vogte sine Granser, saaledes at de ikke overskride saf de evrige Magter.»

Dette kan tages som et treffende Udtryk for Forholdet mellom Statsmagterne i
den tidligere Del af vort konstitutionelle Liv. Det er beklageligt, at man tog det
paa denne sagforermessige Maade, thi det levende saamangt et Stridsspergsmaal
aabent, der ellers kunde vearet afgjort for Efterkommerne. Men paa den anden
Side viser det, at man tog Magtstriden som noget naturligt. Striden var derfor
heller ikke saa skarp. Den var ikke rettet mod selve Regjeringens Tilvarelse end
sige mod selve Kongedommet.

Skal vi pege paa Vendepunktet for Stridens Forverrelse, da faster Blikket sig paa
Indferelsen af aarlige Storthing, kort efterat Landdistriktene havde
gjenerhvervet sine gamle 2/3 af Storthingspladsene og for det meste var ophert
med hertil at velge Embedsmand til Storthingets Samvar hvert andet Halvaar
har vitterlig for alle givet denne denne Statsmagt en ganske anden Magtfylde
end tildligere, givet den langt kraftigere Kampmidler mod Regjeringen i dens
eller dens Lederes Straben efter at udvide sin Magt. Det har lettet og festet
Partidannelsen inden Landreprasentationen, der er den stadigst
tilbagevendende Del af Thinget; -- det har svekket den konservative Side i
Thinget, idet Byreprasentationen, der iser udgjer denne, er idelig skiftende og
derfor den anden Side underlegen i parlamentarisk Erfaring; -- det har omvendt
gjort Gjenvalg saameget skonomisk vigtigere for mange Landreprasentanter og
derved gjort dem mere afhzngige af Valgernes Meninger. Disse
Omstendigheder har givet Oppositionen mod Regjeringen en langt sterre
Folelse af sin Kraft og derigiennem ogsaa gjort den fordringsfuldere. -- Af stor
Vigtighed har det her varet, at denne Opposition har fundet en saa dygtig Leder
som Hr. Johan Sverdrup. Denne Mands Indflydelse har ofte veret overvurderet
af Modstandere som af Venner. Men hans Magt har dog vearet saa stor, at det
varer lenge, for nogen faar samlet et saadant Rige igjen, -- som en Mand har



udtrykt sig. Det er umuligt ikke at nzvne ham selv i et kort Tilbageblik, og det
har sin ikke ringe Betydning, at en saa begavet og virkelysten -- det maa vel vere
tilladt at sige -- sa @rgjerrig Mand i 30 Aar kun har veret i Oppositionen. Dette
er et unaturligt Forhold. Hvor varmt en saadan Mands Fedrelandssind end kan
vere, han bliver dog nedvendigvis ensidig. Han taber Sansen for den udevende
Magts Betydning og for den rette Begrensning af Storthingets Arbeide og
Rettighede. Meget kunde kanskje varet anderledes, om denne Mand i sin mere
maadeholdne Tid selv havde villet og kunnet modtage en Plads i Regjeringen.

Samtidig med de aarlige Storthings Indferelse og Udvikling er der udenfor
Storthinget foregaaet en markelig Forandring inden Almenheden. Forst fra den
senere Del af Sextiaarene er en stor Del af Folket vaagnet til politisk Interesse --
dels paa Grund af den bondevenlige Bevagelse, som da var oppe, dels fordi
Virkningen af den store Reform i Almuskolevasenet paa Landet nu har vist sig i
den yngre Slagts storre Sans for Oplysning og Aandsliv. Men det maa heilig
beklages, at den politiske Oplysning har varet saare ringe og at den har veret i
hei Grad vildledet. Trangen til politisk Oplysning har for en stor Del veret
tilfredsstillet af en oppositionel Presse, der netop begyndte at tage Opsving kort
for aarlige Storthings Indferelse, en Presse, der har veret redigeret med en
ganske Anden Dygtighed, men ogsaa i en langt mere radikal Retning end
tidligere, -- der tillige har veret besjaelet af den merkeste Mistenksomhed mod
Styrelsen, -- varet til det utrolige opfindsom, hvor det har gjeldt dennes Feil, og
fort det mest ophidsende Sprog ligeoverfor det bestaaende og mod Regjeringen,
-- 1 dette Punkt vistnok til dels segende en Undskyldning i den bitre og
personlige Tone, som af enkelte konservative Blade har varet benyttet mod
Storthinget og dets ledende Medlemmer. Ja, man kan med Sandhed sige, at det
maa se underligt du i deres Forestillinger, der aarevis kun har lest disse
Oppositionsblades hadefulde og usande Behandling af Sager og Personer. -- Og
denne Presse har det lykkets at faa en stor Indflydelse paa Valgerne. Herved er
der opstaaet en Vexelvirkning mellem disse og Storthinget, som ei let kan
overvurderes. Valgerne ophidses gjennem hin Presse vasentlig af en liden Skare
yngre Politikere i Hovedstaden, og dette virker tilbage paa Storthingets
Sammensztning og de Valgtes Holdning. For en stor Del herigjennem er det
efterhaanden lykkets at fjerne nasten alle Landreprasentanter, der ikke herer til
Venstre, og de maadeholdne tugtes af denne Presse ved hvert Tegn paa
Selvstzndighed. Den har sammen med Partitrykket, inden Thinget bidraget

vesentlig til, at selv inden Venstre har den videregiende Del mere og mere faaet
Overhaand.



Oppositionen mod Regjeringen i og udenfor Storthinget har ogsaa veret heldig
i at finde kraftigt Agitationsstof.

Fra @ldre Tid har Oppositionen mod Regjeringen hos en stor Del af vor
Landbefolkning havt let for at finde en villig Jordbund formedelst den
nedarvede og endnu langtfra udslukkede Uvillie mod den hele Embedsstand,
hvis Spidse jo Regjeringen er. Og Oppositionen mod Regjeringen har endvidere
hos os havt en ypperlig Nering i selve Regjeringens Alder. Jo 2ldre en Regjering
er bleven, des sikrere vil den vare paa stedse skarpere Angreb fra alle dem, der
onsker en Forandring, -- des flere Feil vil der naturligvis samle sig sammen at
angribe; thi selv den bedste Regjering gjor af og til nogle Feilgreb. Hos os maa
nu som bekjendt den nuverende Regjering siges at vere en 20 Aar gammel. De
mange Personskifter har ikke i nogen Maade forandret dens Retning. Tvertom
--ide sidste 10 Aar har de varet af mindre politisk Betydning end lignende
Personskifter i tidligere Tider. Det er Aaret 1872, som her danner et
Vendepunkt, idet Sammensatningen tidligere var mere politisk blandet. Denne
Forandring har aldeles ikke, som man har sagt, veret grundet i, at man har villet
tage M&nd, som ei havde Storthingets Tillid, eller villet befordre et personligt
Regimente, -- men den forklares af den i 1872 hentede Erfaring. Som bekjendt
udtraadte Broch og Irgens i dette Aar paa Grund af Uenighed med sine Kolleger
om Statsraadssagen. Denne Udtreden var vistnok iser for Brochs
Vedkommende forklarlig ved hans Opfatning af denne Sag. Men sikkert er det,
at den voldte Regjeringen store Vanskeligheder og gjorde det ialfald midlertidig
til en Opgave under de voxende politiske Stridigheder at faa en mere ensartet
Sammensztning af Statsraadet. Denne er altsaa forklarlig. Men ganske vist har
den veret uheldig ved at skjerpe Partivasenet.

Har nu altsaa selve Ministeriets Langvarighed givet et stadigt, fortrefteligt
Agitationsstof, -- saa har det heller ikke manglet paa enkelte store Nummere,
som har veret udnyttet med en markelig Iherdighed.

Der maa i forste Rekke nzvnes Unionsforslaget i 1869-1871. Det er klart, at
ethvert Forslag til en ny unionel Ordning var vel skikket til at ophidse et Folk
saa mistenksomt, hvor det rerer ved den nationale Selvstzndighed, som vort.
Det maatte saameget mere vare et ypperligt Agitationsmiddel for
Oppositionen, som det fremkom -- sa kort efter Statholderstriden af 1860. Jeg er
tilbeielig til at tro, at det -- selv om Forslaget i sig fortjente at bifaldes -- var



uklogt at fremsette det, da det aldrig var at vente, at Storthinget under
almindelige Forhold vilde antage et Grundlovsforslag paa 71 §§er, hvoraf ingen
kunde forandres uden i samme Former som Forandringer i selve Grundloven og
uden Sveriges Samtykke. Det var at forudse, at heraf kunde alene hestes storre
Ophidselse og Uvillie mod Regjeringen. Men paa den anden Side har dette
Forslag af Venstres Agitatorer lige til den Dag idag veret brugt paa den
skammeligste Maade. Der har mangen Gang veret talt, som om dets Forfattere
og Regjeringen herved vilde forraade vor Selvstendighed, og dets Indhold
gjengives idelig i en ganske forvansket Skikkelse. Under Ordskiftet i Storthinget,
da det forst blev ret kjendt, indremmede selv skarpe Modstandere, at det
vidnede om de M&nds Fedrelandssind, der havde udarbeidet det. Og dets
Udarbeidelse har i hvert Fald varet til Nytte. Den tjente til at opklare det
nuverende statsretslige Forhold mellem Norge og Sverige -- og jeg har den
bedste Grund til at tro, at den har bidraget til, at Statsholderpostens Ophzvelse,
dette gamle og varme norske Folkeenske, for hvis Skyld det til dels var sat i
Gang, gik saa glat i 1873 uden at vekke nogen unionel Tvist.

Men aligevel maa Unionsforslaget endnu efter 11 Aar daglig gjere Tjeneste for
at ophidse mod en Regjering, der med storste Uret sigtes for Mangel paa
Fadrelandssind. Og vore Venstre-Agitatorer har nu med sin markverdige
Opfindelsesevne varet istand til at sztte dette sammen med det nye, endnu
kraftigere Agitationsmiddel -- det absolute Veto. Heri har vore Radikale under
den store politiske Uvidenhed faaet en endnu mere velkommen Tumleplads for
sin livlige Indbildningskraft. Fra Karl Johans mangeaarige Arbeide for absolut
Veto ved almindelige Love har dette Ord havt en slet Klang endog hos den mere
oplyste Del af Folket, idet selv denne ofte ikke har varet tilstrekkelig
opmerksom paa den store Forskjel, hvor det gjzlder almindelige Love og hvor
det gjzlder Grundloven. Og ligeoverfor den store Mengde har det fremmede
Ord gjort Ophidselsen og Forvanskningen saameget lettere. Intet er
almindeligere end den Tro, at Kongen hermed faar selve Raadigheden over
Grundloven. Ja, man herer ofte Opfattelser af Vetoet, der minder om den
franske Revolution, da Partierne troede, det var en magtig Mand, en tung Stat
og deslige, eller at Kongen derved vilde faa Herredemme over Borgernes Liv og

Gods.

Her er jeg imidlertid kommen ind paa Brendpunktet i Gieblikkets politiske
Stilling -- det, der er gjort til det sterste Nummer paa Venstres Valgprogram af
dets Forer -- nemlig 9de Juni-Beslutningen.



I den har Uvillien mod det absolute Veto fundet sit vigtigste Udtryk, -- den er
bleven Venstres Merke, hvorunder det indbyder Folket til at fylke sig.

Lad os da se, om den fortjener det.

Det er da nedvendigt at gaa tilbage til de Forhold, hvorunder hin
skjzbnesvangre Beslutning blev til.

Det er let at forstaa -- hvilken Mening man end har om Statsraadssagen -- at
dennes Afgjorelse maatte vekke sterk Harme. En fire Gange, af fire ved
forskjelligt Valg sammensatte Storthing -- og sidste Gang med overvaldende
Flertal -- fattet Beslutning er vanskelig at atvise. Et myndigt Folk, der allerede i
en lengre Tid har levet under en konstitutionel Forfatning, lader sig ikke led
byde saadant.

Det vilde ikke engang varet et godt Tegn, om det var taget med Ligegyldighed.

Men med saameget storre Harme maatte det naturligvis feles af dem, der var
ganske uenige i den Paastand, at det absolute Veto ved Grundlovstorandringer
var havet over Tvil, -- der tvertimod var af den stik modsatte Mening.

Og det maa indremmes, at det for den store Mengde af Storthingsmand, der ei
havde statsretslige Kundskaber og hellerikke havde gjennemlevet
Statholdersagen, var meget naturligt, at de ikke strax erkjendte det absolute
Vetos Rigtighed. Grundlovens Fortolkning i dette Punkt havde vitterlig nok
veret omtvistet i Theorien. I Forhold til Spergsmaalet store Rigtighed var det
endnu lidet behandlet af Videnskaben. Og den Literatur, hvoraf de fleste oste,
var den ophidsende og forvanskende Venstrepresse.

Det havde derfor efter Omstendighederne ikke varet saa underligt, om
Flertallet fra sit Standpunkt havde nedlagt en Protest mod det absolute Vetos
Uomtvistelighed, -- om der end havde varet meget at sige paa, at flere af de
ledende M&nd, der havde deltaget i Statholdersagen, ei gjorde sit til at hindre
det.

Men der er et langt Sprang fra en Indsigelse mod, at Kongen har absolut Veto i
Grundlovssager, og til Beslutningen af 9de Juni.



Thi denne er ikke blot en Protest mod Vetoet, men en heitidelig Erklering om,
at Storthingets Beslutning af 17de Marts 1880 om Statsraadernes Adgang til
Storthingets Forhandlinger er gjeldende Grundlov.

Og denne Erklering var aldeles uberettiget, selv om Flertallet ei vilde indremme
det absolute Veto.

Dette er let at vise.

9de Juni-Beslutningen er tilbleven gjennem Foreningen af to indbyrdes meget
forskjellige Anskuelser, -- den ene, som formodentlig var den overveiende ogsaa i
Tal og som ialfald har havt sterst Indflydelse paa Beslutningens Tilbliven og
Indhold, den, at der intet Veto tilkommer Kongen i Grundlovssager, hverken
efter Grundloven selv eller Praxis, -- den anden, at der ialfald ved Praxis er
indremmet Kongemagten et suspensivt Veto.

Den forste af disse Meninger var den 9de Juni 1880 en Umulighed.

Den er umulig efter Grundloven selv, da den vilde kunne gjore det lettere at
forandre Grundloven end en Bestemmelse i Privatlovgivningen. Den er end
mere umulig efter 66 Aars Praxis. Thi ved denne var umodsigelig fastslaaet
Tilvarelsen af et Veto ogsaa ved Grundlovssager. Skulde den Ting vare
omtvistelig, saa er det ikke et eneste Fortolkningsspergsmaal i vor
konstitutionelle Ret, der kan ansees sikkert afgjort; man kan ligesaagodt nagte,
at finansielle Beslutninger kan behandles i samlet Storthing i stedet for i

Afdelingerne.

Netop i selve Statsraadssagen havde Storthinget uden Protest taalt Vetoet 3
Gange, -- Protokolkomiteen saavel i 1873 som 1875 sagde udtrykkelig om
Anvendelsen af dette Veto, at Behandlingen inden Regjeringen ikke i og for sig
gav Anledning til nogen Anke, -- og ingen Raost i Thinget sagde noget andet.
Efter Nagtelsen af Sanktion i 1877 har vistnok Protokolkomiteen i 1878 for
forste Gang udtalt sig for intet Veto i Grundlovssager, -- og denne Mening
stottedes af Sverdrup. Men man vovede den gang endnu ikke at 2ske nogen
Beslutning af Thinget, og gjentog derefter i 1880 uforandret den samme
Grundlovsbeslutning -- hvori atter laa en Erkjendelse om, at Sagen ei var afgjort
uden Sanktion -- og Sterstedelen af de 74 Niendejunimand havde jo desuden



selv et Par Uger for Afgjorelsen andraget Kongen om at sanktionere. Man
skulde da i Sandhed anseet det umuligt, at de samme, eller jalfald for en stor Del
de samme M2nd faa Uger bagefter skulde have paastaaet, at enhver Sanktion var
overfledig ved Grundlovsforandringer.

Men selv om man kun holdt paa et suspensivt Veto i Grundlovssager, kunde
Beslutningen af 17de Marts 1880 umulig erkleres for gjeldende Grundlov. Vi
har kun en Regel om suspentivt Veto i Grundloven, deter § 79. Og
Betingelserne efter denne § var ei her opfyldte. Ganske vist kan disse Betingelser
aldrig helt opfyldes ved Grundlovssager, da §en -- som Sammenhzngen med de
foregaaende §§er fra 76 klart viser -- kun handler om almindelige Love,
behandlede i Odelsthing og Lagthing, medens Grundloven alene behandledes i
samlet Storthing. Nu, dette skulde overhovedet udelukke Tanken om et
suspensivt Veto ved Grundlovsforandringer. Men naar man alligevel vilde holde

paa dette, saa skulde man dog have opfyldt de Betingelser, som kunde opfyldes.

Jeg tenker her paa §ens Fordring om, at Lovbeslutningen skal af Storthinget
vere forelagt Kongen «med Begjering, at H. M. ikke vil nzgte en Beslutning sin
Sanktion, som Storthinget efter modneste Overlag anser for gavnlig.» En
saadan Begjering var ei her fremsat. Det er klart, at det her manglede et Vilkaar,
som kunde varet opfyldt. Dette blev ogsaa fremhzvet af en Del Thingsmand,
der holdt paa det suspensive Veto, og derfor sluttede sig til en simpel Protest
mod Paastanden om absolut Veto. Men dette blev afvist med, at hint Vilkaar
var en tom unedig Form. Nu, selv om saa havde varet, havde man ei Ret til at
sette sig du over denne, naar Grundloven kraver den, og det gjaldt noget saa
alvorligt som at drive igjennem en vigtig Forfatningsendring mod den ene
Statsmagts Villie, -- allermindst skulde de gjort det, der tale hoiest om at vere
Grundlovens troe Vogtere.

Men hin Begjering er ingen tom Form. Grundlovens § 79 gaar du paa, at
Storthinget i visse Tilfzlde har Ret til at drive gjennem til Lov en 3 Gange
uforandret antagen Beslutning. Men kun en Ret, -- det kan lade vere at benytte
sig deraf. Og at det vil benytte sig af den, skal det legge utvetydig for Dagen ved
hin udtrykkelige Begjering. -- Men der ligger ogsaa en anden Betydning i hin
Begjering, den nemlig, at Beslutningens Form skal legge det alvorligt paa
Storthinget Samvittighed, hvad det nu gjelder, og at det maa vare en fast,
urokkelig Folkevillie, at dette skal vorde Lov. Man har nu ikke taget det saa neie
med denne Beslutning ved almindelige Love, saaledes ni sidst med



Prastegaardsloven, hvor alene Lagthinget fattede Beslutningen om
Begjeringens Fremsettelse, men ikke Odelsthinget, idet Presidenten der neiede
sig med at gjore det i Expeditionen til Regjeringen. Men ved almindelige Love
kan dette til Ned forsvares med, at Thinget ved den uforandrede, ordlydende
Gjentagelse af den forrige Beslutning allerede har lagt sin Villie for Dagen om at
bruge sin Ret efter § 79. Men dette kan aldeles ikke siges, naar man tillader sig
§ens Anvendelse paa Grundlovsbeslutninger; thi den uforandrede Gjentagelse
betyder da kun, at man atter antager samme Forslag -- idet man her kun har
Valget mellem at antage uforandret og at forkaste. Hvis man vilde overfere § 79
paa Grundlovsforandringer, vilde her netop trenges udtrykkelig Begjering som
den af §en paabudne for at vise, at Thinget ogsaa vil benytte sig af Retten til at
drive Forandringen igjennem trods Kongens Veto.

Og en saadan Begjering havde netop i denne Sag havt sin szrlige Betydning.
Den skulde nemlig naturligvis for at have nogen Virkning vare besluttet med
samme Flertal, som det trenges til selve Grundlovsbeslutningen. Ligesom 2/3
Pluralitet var nedvendig, for at Storthinget kunde siges at have besluttet
Forandringen, saaledes maatte 2/3 vare enige om, at Begjeringen skulde
fremsettes, -- enige om, at de ikke blot paany havde vedtaget
Grundlovsforslaget, men ogsaa havde gjort dette fast bestemte paa at drive
Forandringen igjennem om at benytte den paastaaede Ret efter § 79. Men det er
vel ingen dristig Gjetning, at man ikke havde faaet 2/3 Flertal herfor den 17de
Marts 1880. Det var kun 74 -- 2 mindre end 2/3 --, som stemte for Beslutningen
af 9de Juni. Det havde vel neppe varet saamange, som den 17de Marts -- for den
svere Agitation endnu ret havde virket -- havde stemt for at udtale, at
Forandringen skulde blive Lov, hvad saa end Kongen sagde. Altsaa selv fra det
suspensive Vetos Standpunkt var Beslutningen af 9de Juni med dens Erklering
om, at Statsraadernes Adgang til Thinget var gjzldende Grundlov, ganske
uholdbar. Et vigtigt Vilkaar var ei opfyldt. -- Men saameget urigtigere var
Beslutningen fra deres Standpunkt, der burde vide, at Storthinget selv tidligere
havde fastslaaet den Fortolkning, at Grundloven ei kan forandres uden Kongens
Samtykke. Og dette gjelder serlig om den Mand, Hr. Direkter Sverdrup, har
nylig holdt en Tale, hvori Venstres Valgprogram skal vere opstillet, og som har
veret kaldt Svar paa Throntalen. Han har her udtalt sig om den Ytring i denne,
at Kongen «med Beklagelse erfarer, at Storthinget vil gjere gjeldende, at det kan
forandre Grundloven uden Kongens Samtykke, og at Kongen har den
urokkelige Overbevisning, at Grundloven kun kan forandres af begge
Statsmagter,» -- han har herom sagt at han har lest disse Ord med dyb



Beklagelse og tilfaiet: «Gid dette Ord aldrig var blevet udtalt.» Men da er der
kanske andre Ord, som denne Mand nu vil l2se med dyb Beklagelse og heller
havde onsket usagte. Jeg tenker her paa Ord udtalte af tidligere Storthing og
deres ledende Mend. Jeg tenker paa hine Ord af Prasidenten af 17de Mai 1814
Georg Sverdrup, og hans Feller i Konstitutionskomiteen 1824 -- hvori de
mener, «det er uomtvisteligt, at Grundlovsforandringer ikke kan gjores uden
med Storthingets og Kongens fzlles Samtykke.» Jeg tenker paa Gjentagelsen
heraf af Storthinget selv, idet det i Adressen af 1824 «for Europas Jine» -- som
Konstitutionskomiteen ved en senere Leilighed s. A. sagde om dets Handlinger i
denne Sag -- erkjender, at Kongen allerede var i «Besiddelse af et absolut Veto,
forsaavidt Forandringer i Grundloven angaar.» Og jeg tenker iser paa Ytringer
af en senere Dato, i Adressen af 23de April 1860, hvor Storthinget udtaler:

«I D. M.s Haand laa Afgjerelsen af vor Beslutning.» -- «At bringe den Del af
Forfatningen, der angaar Ordningen af Rigets Raad, sin Fuldendelse imede, vil
vere D. M.s og kommende Storthings Opgave, og Storthinget narer det Haab,
at det Tidspunke ikke er fjernt, da et loyalt og standhaftigt Folks Bestrabelser vil
lennes med fortjent Held».

Thi disse Ord har Hr. Sverdrup selv varet med at forfatte i vedkommende
Komite; han skal endog selv have skrevet denne Del af Udkastet til Adressen;
han siger ogsaa selv i 1863 om nogle af de herhen herende Ord, «at de ei var
indkomne ved Tilfzldighed, derom kunde han selv vidne». Han henviste ogsaa
til dem paa felgende Storthing, da han samtidig talte om at lzgge den samme
Beslutning med Anmodning om Sanktion for Kongens Fodder.

Det har lenge varet paastaaet af Venstre, at disse og mange andre Udtalelser
ligened til 1873 i Statholdersagen intet havde at betyde. Nylig er der dog af et
Par Venstreblade paa Vestlandet blevet erkjendt, at de indeholde en
Indremmelse -- nemlig at Kongens Samtykke er ubetinget nedvendigt ved de
Grundlovsforandringer, som angaar hans Rettigheder og Myndighed, og det
tilfoies, at Venstre fremdeles med hine Indremmelser i frisk Erindring vil
erkjende dette. Nu -- Indremmelsen er videregaaende, -- den gjelder alle
Grundlovsforandringer -- nogen Sondring er her umulig. Men noget Tegn til
frisk Erindring selv om denne mindre Indremmelse, er ikke at spore, mindst i de
Forhandlinger, der gik forud for 9de Juni. Den Mand, som skulde havt den
friskeste Erindring, Sverdrup, nzgtede da ligesom allerede i 1878, idet han
vendte tilbage til sit oprindelige Standpunkt af 1851 og 1854, enhver



Sanktionsret, -- ja han har udtrykkelig benagtet enhver Indremmelse af en
saadan fra Storthingets Side. Han ytrede 7de Juni, at lenge, for han kom i
Thinget, var det en opgjort Mening, at Sanktion ikke fornedigedes til
Grundlovsforandringer. «Jeg har hellerikke nogensinde», siger han, «naret
Tvil om, at denne Forsamling har fasthold det: til Grundlovsforandringer ingen
Sanktion.!»

Dette siger den samme Mand, der endnu i 1873 selv som Prasident foreslog
Bevilling til et nyt Statsministerembede for det Tilfzlde,
Grundlovsbeslutningen om Statsholderpostens Ophavelse blev sanktioneret, og
som havde deltaget i alle de uforandrede Gjentagelser af Beslutningen i
Statsraadssagen, herunder atter erkjendende Sanktionsretten. Ved Sagens
Behandling i 1874 ytrede Hr. Sverdrup saaledes (Stortht. S. 246): «Hyvis saa det,
som vi gjere i Kraft af den Fuldmagt, som vore Vlgere have givet os, ikke nyder
Statschefens Bifald, saa er ikke Ansvaret vort. Vi have tilbudt det Middel, som vi
efter vor Overbevisning anse for at vare det bedste til Samarbeide; mere staar det
ikke til os at gjere for Tiden.» Og i 1877 (Stortht. § 267): «Og hvorledes Sagen
gaar idag og om den vil nyde den Modtagelse fra det andet Hold, der sikrer den
sin Plads i Grundloven, det ved jeg ikke.»

Hr. Sverdrup gik 7de Juni 1880 strengt i Rette med Statsminister Stang, -- han
saa «med Vemod, at Manden var bleven gammel», «at Aftenskyggerne
fordunklede et ualmindeligt Talent», og hvorfor? Jo fordi Stang i 1833 var for
suspensivt Veto i Grundlovssager og siden havde forandret Mening, idet han gik
over til det absolute. Men Aftenskyggerne havde dog ikke lagt sig saa tzt om den
gamle Statsminister, at han glemte udtrykkelig at gjore opmarksom paa, at han i
Lebet af de 47 Aar havde forandret Mening. At Hr. Sverdrup selv for mindre
end 7 Aar siden havde havt anden Mening og anseet Sanktion nedvendig, det
faar man ei hore noget om!

Det var den Mand, der sagde de bekjendte Ord, at han paatog sig Ansvaret for
Forslaget og alle dets Folger.

Altsaa -- Beslutningen af 9de Juni er ei holdbar, hvad enten man henser til selve
Grundloven eller til vor konstitutionelle Praxis.

Og Beslutningen er ikke blot urigtig i statsretslig Henseende, -- den er ogsaa
heist uklog i politisk -- og navnlig fra Venstres eget Standpunkt. Negtelsen af



Kongens Sanktionsret i saadanne Udtryk, at de endog nzrmest er rettede mod
ethvert Veto i Grundlovssager, gav det bedste Forsvar, som overhovedet
bagefter kunde gives, for Sanktionsnegtelsen; -- den gjorde endnu mere, den
gjorde, hvad gjeres kunde for at stanse aldeles den i Menneskealdre efterstrebte
store Reform, Statsraadernes Adgang til Thinget. Og den gjorde, hvad gjeres
kunde, for at stenge Udsigten til, at Venstre skulde opnaa den Forandring i
Regjeringens Sammensztning, som det saa lenge havde tragtet efter.

Beslutningen kan altsaa ikke forsvares, hverken fra Grundlovens eller fra
Politikens Standpunkt. Den kan i det heieste kun undskyldes ved Mangelen paa
statsretlige Kundskaber og den langvarige Agitation, hvortil der var bleven Tid i
det lange Mellemrum, Regjeringens Behandling uheldigvis havde medtaget, --
ved det sterke Tryk, som udevedes fra de saaledes ophidsede Valgere og fra
Partifzller inden Storthinget, og ved Harmen og Skuffelsen over
Sanktionsnagtelsen, da der i sidste Dieblik var opstaaet Forhaabning om en
anden Afgjorelse.

Beslutningen af 9de Juni er altsaa ikke skikket til at fremholdes som et Marke,
hvorom det norske Folk skal samles. Man kunde snarere have ventet, at
Storthinget selv ved en neiere Overveielse vilde have opgivet den. Men til denne
rolige Overveielse har der ei veret Plads. Partistridens Belger har stedse gaaet
heiere; Beslutningen fastholdes som Valgprogram, og det endog i videre
Udstrekning, end der fra forst af nedvendigvis har varet ment.

9de Juni-Beslutningen lider nemlig af en uklar Affattelse -- en Folge af, at to saa
ulige Meninger skulde samles i et felles Udtryk. Det oprindelige Forslag gik du
paa, at Beslutningen af 17de Marts 1880 skulde erkleres at vere gjeldende
Grundlov og som saadan ubredeligen efterleves. Meningen var, at den skulde
for Folket erkleres som saadan. Men dette vilde vanskelig gaa, og for at holde
Flertallet ssmmen maatte man stryge Ordene «ubredeligen efterleves» og
tilfere en Anmodning til Regjeringen om Beslutningens Indrykkelse i
Lovtidenden, og for at opnaa de 74 Stemmer maatte Forslagsstilleren fortolke
den foreslaaede Beslutning som kun indeholdende en Henvendelse fra den ene
Statsmagt til den anden, -- ikke som noget Bud til Borgerne, saaledes at f. Ex.
ikke Valgbestyrelserne har at lese den op sammen med Grundloven. Alligevel er
i 1881 9de Junibeslutningen bleven gjort gjzldende i sterre Udstrekning. Trods
hine Udtalelser paa Forhaand blev den da gjennemfert i Storthingets
Reglement, der nu er affattet, som om Statsraaderne har Adgang til Storthingets



Forhandlinger. Storthinget har derved gjort, hvad det kunde, for ogsaa i Livet at
giennemfere en Grundlovsforandring mod Kongens Protest.

Beslutningen af 9de Juni har ogsaa siden veret Udgangspunktet for den
Kamppolitik, som Storthinget har fulgt ligeoverfor Regjeringen. Man herer
oftere i Storthinget denne kaldt Kampregjeringen; men det er i Sandhed
vanskeligt at finde noget Bevis herfor. Siden Sanktionsnegtelsen af 29de Mai
1880, der er langt mere end opveiet ved det Skridt, Storthinget foretog den 9de
Juni, har Regjeringen undgaaet Tvistepunkter overalt, hvor det har veret muligt
uden at opgive vigtige Rettigheder. Det bedste Bevis herpaa er
Protokolkomiteens sidste Indstilling, der har maattet gribe til private Personers
Udtalelser for at finde Stof nok. Det er kun Modstanden mod
Militzerkomiteens Samling, Professorgagen til Kand. Ross og Negtelsen af at
tage tilfolge Bevilgningen til Folkevebningssamlagene, man nu har kunnet pege
paa. Hvad det forste angaar, da var det umuligt for Regjeringen at indremme
Storthinget Ret til at lade Komiteen uden Kongens Samtykke arbeide mellem
Sessionerne; det strider ligefrem mod Grundlovens § 80. Naar undtages nogle
Enkeltheder -- f. Ex. den Behandling, som i et enkelt Punkt blev Kapt. Jacobsen
tildel -- kunde Regjeringen ikke handlet annerledes. Den var jo endog villig til at
udbetale Honorarerne til Komiteens Medlemmer, naar Storthinget blot ikke
fattede Beslutningen herom i en Form, som indeholdt en Fastholden af dets Ret
til at nedsztte Komiteen; men ikke engang herpaa vilde Storthinget gaa ind.
Hvad den nzvnte Professorgage angik, da var det et videnskabeligt Spersgmaal,
og Regjeringen henholdt sig kun til Flertallet af Universitetets Sagkyndige.

Og ved Negtelsen af at tage tilfolge Bevilgningen til Folkevebningssamlagene
har Regjeringen naturligvis ikke ment at legge Hindringer iveien for
Folkevebningens store Sag; men hvorledes kunde den vel forsvare Udbetalingen
af Statsmidler til en Bestyrelse, der kun bestod af en ubekjendt Privatmand og
om hvem man ikke vidste andet, end at den havde indsendt Andragende om
Statsbidrag, og at den havde udlovet Premie for den bedste Melodi til en heist
ophidsende Sang? At det saakaldte Veto ved Bevilgninger var et nyt Paafund, er
ligesaa usandt, som at Paastanden om det absolute Veto i Grundlovssager er
noget nyt. Nei, skal nogen af Partene bzre Navnet af Ordet Kamp, maa det vel
vere det Storthing, som nylig er afsluttet. At gjore et Forseg paa at opregne alle
de Kamphandlinger, hvorved det har segt at vise sin Uvillie mod Regjeringen, ja

tilsidst mod Kongemagten selv, vilde tage for lang tid. Det er ogsaa overfledigt;
de eri Alles friske Minde.



Alligevel opfordres nu Valgerne af Venstres Forere til at stotte denne
Kamppoltik -- forst og fremst ved at hylde 9de Junibeslutningen, for derved at
gjore Ende paa Striden. Ja, Vlgerne er endog paa Forhaand gjort til Domstol i
dette store Tvistspergsmaal mellem Statsmagterne -- ikke blot af mange Talere
og af Folkemeder, men af Storthingsprasidenten selv, naturligvis i det Haab, at
Dommen skal vare gunstig for Storthingsmajoriteten. Om denne Sag heder det
i hans Tale paa Lillestrommen: «Har Folket tilkjendegivet sin Villie i lovlige
Former, og dets Villie er tilstrekkelig konstateret, f. Ex. ved gjentagne Valg, da er
det Kongens Pligt at underordne sin Overbevisning under Almenvillien». Ja, en
saadan Tale kunde der kanske vare noget i, naar det gjaldt et almindeligt
Reformspergsmaal. Men her er der Tale om en Fortolkning, -- om hvad der i et
stort Punkt er Grundlovens sande Indhold. Og i sin Overbevisning om, hvad
der er gjzldende Ret, kan Kongen ikke lade sig beherske af et Flertal. Der er
intetsomhelst enten i Grundloven eller i den konstitutionelle Forfatnings Aand,
der berettiger en saadan Paastand. Og der er heller ingen indre Sandhed i den.
Tvertimod, netop i et saadant Spergsmaal ere Velgerne mindst skikkede til at
vere Domstol. Jeg er i ethvert Fald ikke istand til at smigre denne Forsamling
med det samme, som en bekjendt Venstretaler har sagt ligeoverfor et Folkemede
«at Enhver her er ligesaa dygtig til at fortolke Grundloven som det juridiske
Fakultet» - uagtet Beskedenhed maaske skulde byde mig at gjere det. Der er ikke
paa langt nar og vil heller ikke lettelig blive den Oplysning hos den store
Valgermasse, at den skulde kunne have nogen szrdeles begrundet Mening om
enhver omtvistet Grundlovsfortolkning. Jeg legger det Sporgsmaal paa
Forsamlingens Samvittighed, om Enhver af Eder her mener at have en saa sikker
Mening om Grundlovens rette Fortolkning i Vetospergsmaalet, at den skulde
vere skikket til sammen med andre Ligestilledes at udgjere den Domm
hvorefter Statsmagterne skulde beie sig. Jeg tenker, at mangen af Eder vil vere
rlig nok til at svare Nei og til at indse, at det Sporgsmaal faar Statsmagterne
udkjempe sig imellem. Denne Tale om Vlgernes Dom er derfor i denne Sag
aldeles umulig. Valgerne har kun at vlge Storthingsmand, ikke at domme
mellem Statsmagterne. Men det er rigtignok saa, at Udfaldet af dette Valg kan
have Indflydelse paa Kampen. Et Gjenvalg af det sidste Flertal, kanske endog
med Forsterkning, er unegtelig en Opmuntring til at fortsztte med
Kamppolitiken. Og det er da ikke at undres paa, at vi i Valgtalerne den 4de Juli
faar hore de samme ophidsende, forvrengende Fremstillinger af det absolute
Veto ved Grundlovsforandringer for ret at gjore Indtryk paa Valgerne.
Storthingspresidenten gjentager denne kjendte Tale om, at det gjelder her at



fastholde «Raadigheden over Forfatningen», som er «ensbetydende med
Folkets Selvstendighed, Frihed, Fremgang, Are og Lykke», og «kan ikke fatte,
at nogen sand Nordmand kan tenke annerledes». Og Lagthingsprasidenten har
paa Stiklestad udtalt sig endnu langt voldsommere: det var at byde os
Husmandskaar; det var at tage Odelen fra Benderne, at kreve det absolute Veto;
det var at paatrykke os Ufrihedens og Uselvstzndighedens Provinsmerke!

Dette er stzrke Ord mod en stor Del af Landsmand. Thi naar Kongen har
udtalt sin Overbevisning at ville holde fast ved Vetoet, saa har han ikke blot paa
sin Side Fortidens Storthing, men ogsaa Tusinder af nulevende Nordmend,
myndige Mnd, som elske sit Fedreland og dets Forfatning lige saa fuldt som
hine, Tusinder ogsaa af de Odelsbaarne, der ikke enske Husmandskaar hverken
for sin Gaard eller for sit Land, men som vil bevare Friheden baade mod oven og
neden!

Thi der er ingen Sandhed i den Tale, at Nedvendigheden af Kongemagtens
Samtykke til Forandringer i Forfatningen er nogen Fare for denne Forfatning.
Det gjelder ikke her at indremme en enkelt Mand Ret til at stnadse Udviklingen
mod det hele Folks Villie -- end langt mindre at indremme et andet Folk
Adgang til at standse den. Men det gjelder i det haieste kun, om der skal et
storre eller mindre Flertal, en noget lengere eller kortere Tid til at drive en
Forfatningsforandring igjennem. Nu i vore Dage er der ikke lengere Tale om, at
nogen Regjering vil kunne anvende et Veto, naar det er givet, at kun en
forsvindende Del af Folket er imod Forandringen. End mindre er der nogen
Fare for, at det svenske Folk skulde blande sig i vore indre Anliggender og derfra
blive ovet noget Tryk paa Kongemagten. Der er ikke det ringeste Tegn dertil
efter den lange Erfaring at demme, efter det svenske Folks trofaste og loyale
Sindelag. Og om det mod al Forventning skulde ske, skulde det vel vise sig, at vi
havde Kraft nok til at havde vor Selvstendighed; netop naar man har Tro paa
det norske Folk, maa man tenke saa. Lad veare, at en Forandring gjennem
Anvendelsen af det absolute Veto kan blive noget for lenge forhalet, saaledes
som Tilfzldet det var med Statsraadssagen. Det kan dog kun have tilfelge en
kort Udsettelse og den Virkning, at Mindretallet bliver end mindre, at de
vigtigste og fasteste Love, nemlig Grundlovene, saa meget mere blive Frugten af
den almindelige Folkeoverbevisning.

Der er ingensomhelst Grund til af Throntalen at slutte noget andet og i den se
en Erklering om, at Kongen aldrig vil sanktionere nogen anden Beslutning i



Statsraadssagen end den, der indeholder de af ham foreslaaede Garantier. Hvad
Throntalen derom siger, er kun er Forsvar i Anledning af den forrige
Sanktionsnegtelse og imod den Beskyldning, at han ikke skulde have villet
imedekommet Storthinget. Der siges kun, at Kongen fremdeles anser hine
Garantier for at vare af serdeles Betydning, -- aldeles ikke, at han anser dem som
nedvendige Vilkaar; der forekommer her intet om den urokkelige Fastholden,
som siden kommer frem, hvor der handles om selve Sanktionsretten.

Men om der selv med det absolute Veto yderst sjelden vil kunne blive Tale
endog om 3die, for ikke at nzvne 4de Gangs, Veto paa en Grundlovsbeslutning,
saa har det dog sin store Betydning som Sikkerhedsmiddel mod uheldige
Forfatningsendringer, at Kongens Samtykke er nedvendigt. Thi Vetoets blotte
Tilverelse, Muligheden at dets Anvendelse, leder til sterre Maadehold i de
Beslutninger, som forelegges til Sanktion. Et blot suspensivt efter Grundl. § 79
har aldeles ikke denne Virkning. Thi som Erfaring viser, indeholder denne § en
Fristelse til at gjentage Beslutninger uforandret for at drive dem igjennem mod
Kongemagtens Motstand; dette kommer i sterke Partitider til som et
forstyrrende Moment, forstyrrende den rolige, upartiske Behandling af Sagen

selv.

Velgerne kan saaledes tage med Ro Beskyldningen for, at de ei er sande
Nordmand og ei elske vor Forfatning, om de er for det absolute Veto. Men
ganske vist maa vi vente, at saadanne ophidsende Fremstillinger ville have sin
Virkning udover Landet. Det ligger derfor nr at tenke paa Muligheden af et
nyt Storthing, hvis Flertal vil fortstte det forrige Storthings Kamppolitik og
stille som sit forste Maal at drive igjennem 9de Junibeslutningen og opnaa et
Regjeringsskifte, saaledes at de nye Statsraader anerkjender Statsraadernes
Adgang til Storthingets Forhandlinger som gjzldende Grundlov og derfor
indfinde sig i Thinget, uden at nogen ny Grundlovsbeslutning derom bliver
fattet og sanktioneret.

Der er derfor al Opfordring til at undersege, hvilke Magtmidler et saadant
Storthing har til sin Raadighed. De ere nzvnte af Lagthingspraesidenten paa
Stiklestad: «Rigsrettens skarpe Vaapen» og en mere bestemt derfor mere
virksom Brug af Bevilgningsnegtelserne. -- Hvad de sidste angaar, saa tror jeg, at
de er et tvezgget Sverd, som let kan vemde sig mod den, der svinger det. Jeg har
ved disse Negtelser uvilkaarlig maattet tenke paa de pavelige Interdikter i
Middelalderen; for at tvinge en gjenstridig Fyrste belagde Paven hele Folket med



Interdikt; Folket skulde lide for Fyrstens Skyld, og Folkets Lidelser skulde tvinge
ham til at give efter. Men af Middelalderens blinde Tro paa Paven existerer ikke
meget i vor Tid, og det er nok temmelig tvilsomt, om det lidende Folk nu vil
forstaa, at det lider for Fyrstens Skyld. Vi har allerede nogen Erfaring om det. Vi
har jo endog set Bevilgning negtet i Tilfzlde, hvor det, som Ordfereren for en
Negtelse selv sagde, «gjaldt Medmenneskers Liv eller Helbred>. Jeg tror ikke, at
disse Negtelser har gjort mange Venstremand. Efter hvad der berettes, har
Negtelsen af Fyre for Sefarende ikke just vakt nogen for Venstre behagelig
Opsigt i Sedistrikterne; det skal ikke have formildet Indtrykket fra Flagsagen.
Og hvad Negtelsen af et nyt Anatomikammer og andre Bevilgninger til
Universitetet angaar -- saa kan jeg selv tale lidt derom. Sympathien for Venstre,
kan jeg forsikre, er ikke bleven heiere derved. Selv akademisk dannede Hjerner
har vanskelig for at forstaa, at de medicinske Studerendes Helbred lider for
Regjeringens Skyld, naar Storthinget afslaar en kgl. Prop. om Bevilgning til
Anatomikammer.

Fortszttes der med saadanne Negtelser -- lider flere og flere Dele af Folket paa
den Maade -- ja da vil det kanske heller komme til at gaa den modsatte Vei af,
hvad Venstreforerne have tenkt, og ialfald lede til, at flere og flere, som forhen
have staaet kjolige ligeoverfor den nuverende Regjering, slutter sig nzrmere om
den til Forsvar. Vi har allerede Erfaring nok derom baade i og udenfor
Storthinget.

Men endnu mere gjzlder dette om Anvendelsen af «Rigsrettens skarpe
Vaaben». Den Mand, som sidst var Lagthingets Prasident, -- der saafremt det
forrige Flertal kommer til at raade, kan blive det igjen, og altsaa kan blive denne
Rigsrets Prasident -- han er det, som blandt Andre har peget paa dette Vaaben.
Meningen er naturligvis, at Rigsretten skal demme Statsraaderne fra Embedet,
saa at man derved bliver af med dem -- thi en Mulkt kunde jo ikke hjzlpe. Man
forstaar, at Dommen hos denne Rigsrettens mulige Prasident er afsagt paa
Forhaand. Og Meningen er jo ogsaa, at man skal faa ssmmensat en Domstol,
hvis Flertal har afsagt Dommen paa Forhaand. Det er saa ofte fremhavet, hvor
uretferdig hele denne Fremgangsmaade er, at jeg her kan vare kort. At udsatte
aarevis, og det -- som der er Faie til at tro -- for en Del ialfald af den Grund, at
den nuvaerende Domstol ei antages at ville fzlde, -- at velge Domstolen saaledes,
at den bliver overveiende besat af de Anklagedes Motstandere, der haabes at ville
felde dem, -- det har altid med Rette varet demt haardt af Historien. Og det
bliver ikke bedre, om det er en Folkeforsamling, som gjer det, i stedet for en



Enevoldshersker; det ene Tyranni er ikke bedre end det andet. -- Det er dog
forevrigt vel ei saa sikkert, at man opnaar Feldelse selv paa den Maade. Det maa
vistnok indremmes, at man har forberedt Sagen med stor Betenksomhed. Den
Del af Rigsretten, hvorfra man mest har frygtet Frifindelse, nemlig Hoiesteret,
har man berevet 2 af 11 Medlemmer ved indtredende Ledighed. Denne
Inddragen har vasentlig varet forsvaret dermed, at disse Poster er unedvendige
for Rettens Arbeide. Men det kan aldrig glemmes, at forste Gang, da Sagen
bragtes paa Bane, blev af Hr. Sverdrup fremhavet Hensynet til Hoiesterets
Stilling i Rigsretten. Fra det andet Standpunkt, at Posterne ikke skulde
tiltrenges af Hensyn til Arbeidet i Hoiesteret, kan Inddragningen ogsaa umulig
forsvares. Hoiesterets Betznkning og Kjendsgjerningerne selv tale her
ugjendriveligt. Hoiesteret sidder endnu med sit anstrengende Arbeide uden at
have kunnet tage de heist nedvendige Ferier, og alligevel maa, naar Sessionen
om nogen Tid afsluttes, en stor M&ngde Sager udsettes. Det er atter Borgerne,
som her lider, idet de med sine Retssager maa vente aarevis paa endelig Dom.
Det har varet sagt, at det er tilfzldige Omstendigheder, at det er de nuvarende
Assessorers haie Alder, som gjer, at Arbeidet gaar tungere og langsommere. Jeg
kan her aflegge et personligt Vidnesbyrd. Jeg har havt den Are i nogle Aar at
vere extraordinzrt Medlem af Hoiesteret -- i de sidste 2 Aar har jeg dog maattet
frasige mig dette Hverv -- og jeg kan med Sandhed sige netop om den @ldre Del
af Assessorerne, at jeg misundte dem deres Arbeidskraft og beundrede den
Lethet, hvormed de arbeidede. Nu, denne Inddragning vil snart faa sin
Virkning. Den ene Post er allerede bortfaldt, og inden der kan blive Tale om, at
Rigsretten kan trede sammen, vil Venstres Maal rimeligvis vare naaet, idet
nemlig ogsaa den anden Post vil vare ledigl. Der vil altsaa blot vere 9
Medlemmer af Hoiesteret, -- afgjort i Mindretal mod Lagthinget, selv om man
tenker sig 1/3 af dette udskudt af den Anklagede efter Grundlovens § 87.
Alligevel vil det -- jeg vender tilbage dertil -- ikke vare sikkert, at man opnaar
Faldelse, selv om Lagthinget kun beszttes med Venstremand. Selvfelgelig kan
ikke Hoiesteret -- som af nogle antydet -- forstyrre Retten ved at negte sin
Deltagelse i den. Haiesteret gjor naturligvis sin Pligt og deltager, hvor forkastelig
end den Fremgangsmaade er, som har istandbragt Rigsretten. Men det er dog
vel tvilsomt, om enhver Venstremand i Rigsretten, naar det kommer til Stykket,
naar han skal demme under den ansvarsfulde Ed om alene at have Gud og
Retferdighed for Gie og ei lade sig lede af Had eller Avind, -- om han da vil
antage det retferdigt at domme som Forbrydere fra Embedet M2nd, der i
Haderlighed here til de forste i Landet, Mnd, der have handlet efter sin bedste
Overbevisning og -- hvad Retsspergsmaalene angaar -- overenstemmende med



de fleste Videnskabsmands Fortolkning og, i det vigtigste, tillige med
Storthingets tidligere Udtalelser.

Men selv om det lykkes at faa en saadan Domfzldelse, tror man da dermed at
have opnaaet sin Hensigt -- et Statsraad efter @nske, som vil lystre 9de
Junibeslutningen? Nei. Statsraaderne vil derved kun blive gjort til Martyrer.
Man vil skaffe dem en langt varmere Medfelelse end nogensinde for.
Selvfolgelig maa Statsraaderne adlyde Dommen og -- hvor uretferdig den end er
-- aftrede. Men dermed er ei Sagaen ude. Thi Kongen har fremdeles Retten til at
velge sine Statsraader, og han vil da visselig blive end mindre tilbeielig end for til
at tage dem blant 9de Junimzndene, Ophavsmandene til en saadan Dom.

Det er derfor langt fra, at endog dette skarpe Middel skal kunne virke til Maalet.
Tvertom, det vil vare skikket til at aabne Dinene for Venstrepolitikens
Daarlighed. Fra et ensidigt Partistandpunkt kunde man derfor endog vare
fristet til at onske et saadant Udfald. Men vi enske det naturligvis ikke; thi en
saadan Dom vilde vere en Skam for vort Fedreland og da navnlig for vort
Storthing, og hvor meget vi end misbillige det enkelte Storthingsflertals Ferd --
vi elske og @re dog vort Storthing som vor vigtigste Statsmagt, som den
Forsamling, der skal vere den bedste Reprasentation for vort Folk og dets
offentlige Liv. Vikan derfor ei onske noget, der vilde bidrage saameget til at
nedsztte dets Agtelse.

Men om end saaledes et vordende Storthing, sammensat som det nuvarende,
neppe vil have Magtmidler til at drive sin Krig igjennem, saa er det dog klart, at
en Fortsattelse af Kamppolitiken vil gjore Kampen endnu haardere og lade den
gribe end mere forstyrrende ind i alle Landets Forhold. Dette er vel at betznke,
naar Velgerne opfordres til at stotte denne Politik. Thi i vort lille Samfund
trenges vel et Samarbeide mellem Statsmagterne for at lose de mange store
Opgaver, der foreligge. De har noget bedre at gjore end at kaste Tiden bort med
evindelige Stridigheder om Fortolkningspergsmaal. Men det Samarbeide, som
trenges, vil kun udskydes til en fjernere Fremtid, hvis Valgerne stotte
Kamppolitiken, og navnlig vil den Reform, som iser har veret nevnt i denne
Forbindelse -- Statsraadssagen -- blive end mere forhalet. Kun ved en ny,
sanktioneret beslutning kan den fremmes -- ikke ved Fortsettelse af 9de
Junipolitiken.

Men end nedvendigere bliver det, at Storthing og Regjering rekker hinanden



Haanden -- at Kamppolitiken opherer, naar vi ser, hvad der foregaar udenfor
Storthinget. Jeg mener, at her giver Jieblikket sterst Anledning til alvorsfuld
Stemning. Det gaar ei an at lukke QDinene for, at revolutionzre Meninger
udbredes blant Folket i vide Kredse. Det har veret sagt af Venstremand, at dette
kun sker af en enkelt Mand. Men selv om det kun var denne enkelte Mand --
Bjernson og hans Virksomhed er i sig selv betydningsfuld nok til at kreve
Opmarksomhed. Men det er langt fra blot denne Enkelte. Hans Foredrag om
Folkesuverzniteten, der tilvisse hviler paa revolutionar Grund, er nu, som han
selv ikke uden Foje siger, «ikke en Enkeltmands Tanke; den er Tusinders Vished
om det norske Folks Husbondsret». Men der er ogsaa andre Vidnesbyrd. Naar
han utilhyllet fremstiller Folkets uindskrenkede Ret til Revolution, hilses han af
de ledende Venstreblade som den, der udtaler det norske Folks levende Tanker.
Og vi ser samtidig de samme Blade gjore alt sit for at veenne Folket til
Revolutionstankerne, -- at fjerne den Frygt for disse, som dets kristelige
Opdragelse har givet det -- ikke blot ved at undergrave denne kristelige
Indflydelse, men ogsaa ved at skrive Historien om igjen og fremstille vore
Fadres Storverk i 1814 som Revolution. Men hvad der end mere gjor det
umuligt her at lukke sine Dine, er det sidste Mede paa Stiklestad under Forszde
at Lagthingets Praesident -- en Mand, hvis Meninger vistnok deles af den
videregaaende Del af Storthingets Venstre. Paa dette Mede har et Par Tusinde
med Jubel hort Talen om «at slaa Regjeringen ned» paa Grund af Throntalen,
og «at Folket maa opgive Kongedemmet, naar dette ikke vil opgive det absolute
Veto». Og Madets Ordforer, Lagthingets Prasident, fremhavede selv, at man
med Flid havde valgt til Medested Stiklestad med dets Kampraab, «dets
Valgprogram debt i Blod» som han omskrev det i tidmssig Stil. Ja, vi kjende
Kampraabet, det Kampraab, der her er tenkt paa: Bondemand frem mod --
Kongen! Og for at der skal vere saa meget mindre Tvil om Meningen, har
Lagthingets Prasident sat Stiklestadmedet d. 4de Juli i Forbindelse med
Aarsdagen for den nordamerikanske Uathaengighedserklering og fremhavet
som uimodsigelig Sandhed den Hovedindhold, «at ethvert Folk har Ret til selv
at bestemme sit Styre og selv at forandre Formen for Styret overensstemmende
med hver Tids Behov». Dette (forevrigt en ikke ganske neiaktig Gjengivelse af
Erkleringen) er i Virkeligheden Revolutionens Princip; thi ved Folket mener
hin Erklering Undersaatterne, og der sporges ikke efter Statsmagternes
Samtykke -- hverken Folkeforsamling eller Konge. «Stiklestad og 4de Juli!»
heder deti Talen, «jeg peger derpaa som indeholdende et helt Program for hvad
der foregaar rundt om os. Dagens Strid, hvad er den andet end Folkets Strid
mod Folkets Tjenere om Folkets Ret til selv at bestemme sit Styre».



Naar saadanne Tanker udtales ved en saadan Leilighed af en saadan Mand, naar
Ord, der vakke Tanker, saa uhyggelige, som de vel kan vere, fremferes, da er der
i Sandhed Grund til alvorlig Stemning, og med dette for Jie kan det ikke
negtes, at Storthingets Holdning her er af storste Betydning. En Optreden af
Storthinget, der ikke blot verner Friheden mod oven, men lige saa fuldt mod
neden, et Storthing, der ikke blot taler om, men vil Samarbeide med
Regjeringen og rekker denne Haand til Modstand mod falles Fiender -- kan
virke i hei Grad beroligende paa Folkestemningen. Men lige saa vist er det, aten
fortsat Kamppolitik vil drive Ophidselsens Bolger udover Folket landt videre,
end de kan styres af dem, der indbilde sig at vare dets Ledere. Thi der er en
levende Vexelvirkning mellem Storthinget og Folket. Ligesaavist som
Storthinget har veret under sterk Paavirkning af Ophidselsen i Folket,
ligesaafuldt er Indflydelsen gjensidig, og den seger for en stor Del Naring fra
Storthinget.

Men er der end, naar vi ser ud over den nzrmeste Fremtid, Grund til Bekymring
for dem, der enske den nuvarende Forfatning i sine Hovedtrak bevaret under
en jevn fredelig Udvikling som i den lykkelige Tid, vi har levet i siden 1814 -- saa
er der dog langt fra Grund til Mishaab. Netop fordi den nuvarende Stemning
for en stor Del har sin Rod i en unaturlig, kunstig Ophidselse, -- i forbigaaende
Forhold, -- i Mangel paa Oplysning, -- er der godt Haab om Bedring, naar hver
Mand, som dertil har Leilighed Evne, arbeider paa egen og andres Oplysning.
Det gjzlder at mode de radikale Bestrebelser ganske anderledes end hidtil
sedvanlig; man maa ikke legge Henderne i Skjedet og sukke over de sergelige
Tider eller alene overlade til andre at handle. Vi maa vise, at vor Vedhengen ved
Forfatningen ikke er grundet i dorsk Konservatisme, men i en levende
Overbevisning. Men da maa der arbeides med Kraft, Udholdenhed og kanske
fremfor alt Frygtloshed. Jeg har mangen Gang veret slaaet af Sandheden i en af
vore Digteres Ord, at Frygt er en Nationalegenskab hos os. Navnlig har jeg varet
slaaet af, at den samme Tanke ogsaa findes i den gamle Gulathingslov, der
forbyder Lendermandene at sidde i Naerheden af Lagretten, for at ikke denne
derved skal blive paavirket. Tingen er, at den moralske Feighed fra tidligere
Dage endnu sidder temmelig sterkt igjen hos os efter henved tusinde Aars
Forleb og avler Frygt for den Magtige, -- iser den Magtige som heder Flertallet
og Pressen. Men arbeide vi med Kraft, Udholdenhed og Frygtleshed, da kan vi
ogsaa arbeide med Haab. Vi skal sikkerlig faa at se, at hvad der nu synes at vare
en saa overordentlig udbredt Bevagelse, ikke er saa dybtgaaende i Virkeligheden,



som det kan se du til; ja vi kan endog have det Haab, at netop de vidtgaaende
radikale Meninger vil lere mange Venstremand, at der gives andre og sterre
Farer end det absolute Veto.

Men selv om vort Arbeide ingen Betydning skulde have i den nzrmeste
Fremtid, og det forestaaende Storthingsvalg faa et lignende Udfald som det
forrige, saa er det ikke af mindre Vigtighed. Thi der er ikke her Tale om et

Arbeide for idag eller imorgen, men for Folkets Fremtid. --

Den norske Grundlov har ikke, som enkelte af dens Forgjengere i hin Tid,
giennem heitidelige og udtrykkelige Ord lagt Omsorgen for dens Bevarelse
Borgerne paa Hjerte. Men man kan dog med Sandhed sige, at den har stiltiende
lagt Forfatningens Bevarelse fortrinsvis i Bendernes Hender. Det norske Folk
har altid fornemmelig varet et Bondefolk, og om end Grundlovens Forfattere
iser var Embedsmeand, saa havde de en sterk Tro paa dette Bondefolk, hvem de
gav den langt overveiende Andel i Folkeforsamlingen. I deres Haand ligger ikke
blot at stanse Forandringer i Forfatningen, men ogsaa at opdrive det for disse
nedvendige sterkere Flertal. De norske Gaardbrugere har nu endog en Magt
sterre end naturligt efter Befolkningens Udvikling siden 1814. Det er derfor
kun retferdigt, at de dele noget med andre Samfundsklasser. Men saavel Folkets
Historie som den overveiende Betydning, Benderne altid vil have i Folket,
kalder dem til at bevare Overvegten i Folkeforsamlingen. Og deri skulde ogsaa
en af de bedste Garantier for en jevn Udvikling af vort offentlige Liv ligge. Det
nuverende Forhold, at Landsreprasentanterne slutter sig endog til de radikale
Meninger, medens de overlader Byreprasentantene at serge for
Konservatismen, er altfor unaturligt til at kunne blive langvarigt. Vi maa vere
forberedt paa, at iszr de storre Byer hos os som i andre lande kommer i de
radikale Partiers Vold. Men vi vil i det lengste overenstemmende med
Historiens Erfaring haabe, at den jordbrugende Befolkning ogsaa i vort Land vil
komme til at danne Forfatningens sikreste konservative Stotte.

Og jeg slutter med at fremhave dette her i Midtpunktet af vore magtigste
Landsbygder, -- her ved Bredden af denne herlige Indse, som vor store Digter i
sin Begeistring har kaldt Norges bankende Hjerte, -- her ved de samme Lande,
der skylle op til det Eidsvold, hvor vor Forfatning grundlagdes i den spirende
Vaardag!



"Dette er nu blevet Tilfzldet ved Ass. Lovenskjolds Ded.
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