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Det er blitt hevdet at det var var utenrikspolitikk som hadde fort til at
stormaktenes strategiske interesse for norsk omrade var blitt si stor som den er
detidag. Til det er bare 4 svare at stormaktenes interesse i norsk omrade er der
fordi vi ligger der vi ligger pa verdenskartet, og fordi krigsteknikken i den senere
tid har utviklet seg slik den har.

Det er nettopp disse faktorene som gjor, at hvis den spenning som i dag rir
mellom stormaktene, skulle Jke ytterligere, hva alle gode makter mitte forbyde,
og fere fram mot et krigersk oppgjer, ville vi ha forsvinnende muligheter for 4
bli liggende utenfor. I en slik situasjon ville det vare overhengende fare for at vi
ble utsatt for angrep. Overfor den eventualiteten kan ingen ansvarlig norsk
politiker forsvare ikke 4 gjore det som gjores kan for a serge for at vi sa langt det
er mulig sikrer oss hjelp hvis vi skulle bli angrepet.

Det viktigste for oss, det som alltid ma vare hovedsynspunktet i all var politikk,
er imidlertid at vi bidrar til 4 forebygge at spenningen mellom stormaktene blir
sd stor at faren for angrep blir aktuell. Og det er her, i synet pa hvordan vi best
bidrar til en slik forebyggende politikk at vurderingene er forskjellige, -
forskjellige de nordiske land imellom, - og forskjellige pa dette landsmerte.

Det er dem som mener at en nordisk neytralitet, eller hvis den er umulig 4
realisere, en isolert norsk neytralitet, er det beste middel i en slik forebyggende
politikk, og at et ngytralt Norden, eller et noytralt Norge, nettopp i kraft av sin
neytralitet kan spille en formidlende rolle i forholdet mellom stormaktene. Vi
hadde vel her i landet i den forste tiden etter frigjoringen sterre illusjoner om
mulighetene for en brubyggingspolitikk enn de hadde det i noen av vire
naboland. Jeg ser det slik at etter grunnleggingen av Kominform, som slo fast at



verden er delti to, var mulighetene for en slik brubyggingspolitikk edelagt. Den
endelige bekreftelsen pa at det var tilfellet, fikk vi med det kommunistiske kupet
i Tsjekkoslovakia og Masaryks ded kort etter.

Det andre synet, som er det jeg har gitt uttrykk for og som er regjeringens, er at
det beste bidraget til en varig avspenning mellom stormaktene og dermed til 4
forebygge faren for krig, yter vi ved 4 ga inn i et solidarisk samarbeid, ogsi pa det
forsvarspolitiske omride, med de vestlige demokratiene.

Statsminister Erlander har gjennom sitt innlegg her bidradd til 4 oppklare de
misforstielsene som matte ha gjort seg gjeldende om forutsetningene for det
svenske forslaget om et alliansefritt skandinavisk forsvarsforbund. Av hensyn til
den framtidige historieskrivingen, tror jeg det kan vere riktig 4 fylle ut med et
enkelt trekk det bilde han ga. Det var ett punkt Erlander ikke nevnte, og det var
det som ]a imellom metet i Karlstad og metet i Kebenhavn. Da vi var sammen i
Karlstad, foreld enn ikke sluttinnstillingen fra Den skandinaviske
forsvarskomiteen. Det er riktig at de svenske regjeringsmedlemmene i Karlstad,
og siden utenriksminister Undén i den svenske remissedebatten, ga uttrykk for
at Sverige var villig til 4 gi inn i et solidarisk forsvarsforbund med Danmark og
Norge, bare mot lefte om en betydelig dansk og norsk opprustning sa snart den
ble mulig. I innstillingen fra Den skandinaviske forsvarskomiteen avga de
svenske delegerte, som riktignok var sakkyndige og ikke politikere, et servotum,
hvor de sa at hvis det ikke kunne skapes sikkerhet for at Danmark og Norge
kunne fi vipenleveringer vestfra med tilstrekkelig hoy tidsprioritet og pa
gunstige nok skonomiske vilkar til & muliggjere en rask og betydelig
opprustning, matte en i stedet for et forpliktende forsvarsforbund falle tilbake
pa et uforpliktende forsvarssamarbeid.

Det var pa grunn av motsetningen mellom det standpunkt den svenske
regjerings medlemmer hadde gitt til kjenne og det standpunktet de svenske
sakkyndige ga uttrykk for i dette sitt servedtak, at vi stillet de spersmal vi stillet i
Kebenhavn - og fikk det svar som Erlander her har gjort rede for.

Jeg vil ellers gjenta at det ville ikke spilt noen avgjerende rolle om det pa Oslo-
metet var blitt opplyst at den svenske regjering hadde gatt tilbake til
standpunktet fra Karlstad. Det som skiller, er ikke i forste rekke spersmalet om
forutsetningene for og tempoet i en norsk og dansk opprustning, det som skiller
er vurderingen av hva som er de beste veiene for oss i Skandinavia til 4 trygge var



egen fred og til 4 vere med 4 sikre freden i verden.

De to syn som her stair mot hverandre, er det svenske, som bygger pa tanken om
en solidaritet begrenset til de tre skandinaviske land, og det norske, som bygger
pa tanken om solidaritet i et kollektivt sikkerhetssystem sammen med de store
vestlige demokratiene.

Det ble spurt om vi ikke i konklusjonen pa Landsstyrets flertallsinnstilling
kunne sloyfe konstateringen av at det for tiden ikke har vert mulig 4 nd fram il
et forpliktende skandinavisk forsvarsforbund. Jeg kan naturligvis ikke tale pa
Landsstyrets flertalls vegne. Jeg kan bare som min personlige mening si at jeg
mener denne konstateringen er absolutt nedvendig for a skape den klarhet som
det i eyeblikkets situasjon er vesentlig blir skapt.

La meg si et par ord om var vurdering av risikomomentene i forholdet til Sovjet-
Samveldet. I regjeringen har vi sett det slik at Sovjet-Samveldet ikke vil ga til
skritt hverken overfor oss eller noe annet sted i verden, som de selv mener
sannsynligvis vil utlese en ny storkrig. Nettop fordi vi vurderer sovjet-
regjeringens holdning slik, mener vi at en uttalt og paktmessig forankret
solidaritet med de store demokratiene i vest, gir oss den sterste grad av sikkerhet
som det er mulig 4 oppna i denne ufullkomne verden.

Det har vart sagt at det er si lite vi vet om Atlanterhavspakten. Det er na tross
alt ikke sa rent lite, det vi vet. Den skal vare en regional pakt, underordnet
bestemmelsene i FN-paktens art. 51. Den skal bygge pa prinsippet en for alle og
alle for en, hvis noen del av deltakerstatenes omride i Europa eller Nord-
Amerika blir angrepet. Den vil ikke kreve at noen deltakerstat ruster opp slik at
det gar ut over den skonomiske og sosiale gjenreisningen, som i alle tilfelle ma
ha ferste prioritet. Den vil bygge pa prinsippet om samarbeid mellom
likeverdige partnere, og alle parter vil ha samme stemme i de konsultative
organer som forutsettes opprettet. Det standpunke vi har tatt til spersmilet om
baser pa norsk omrade i fredstid, vil ikke skape noen vansker for oss om vi gar
med i en Atlanterhavspakt. Det har ikke vart tanken fra amerikansk side 4 kreve
amerikanske baser pa norsk omride. Det har heller ikke vart tanken 4 kreve
fellesbaser for forbundslandene, hvis ikke vedkommende deltakerland selv
onsker slike baser.

Man har sagt at det hadde vist seg at dette med tidsneden var blendverk. Det



enkle som er skjedd og som har forandret timeplanen, er at det har vert
utenriksministerskifte i De forente stater. Det har fort til at det vil gd noe lenger
tid for det foreligger et endelig utformet paktutkast. Takket vere det, fir vi ogsa
bedre tid pa oss enn vi kunne forutsette umiddelbart fer nyttir, da vi enna ikke
kjente noe til at det ville bli et slikt utenriksministerskifte.

En del av talerne har hevdet at vi her innbyr landsmetet til 4 ta standpunke til
norsk tilslutning til Atlanterhavspakten. Det er det selvsagt ikke sporsmal om.
Det er ingen sak som et enkelt partis landsmete kan avgjere. Det ma avgjores av
regjeringen i samarbeid med Stortinget. Det vi ber dette landsmete om, og som
vi mener landsmetet ma ta stilling til, det er 4 gi sin tilslutning til den prinsipielle
retningslinjen i vir utenrikspolitikk, slik den er uttryke i flertallsinnstillingen fra
Landsstyret. Hvis landsmetet med overveldende flertall vedtar den
innstillingen, vil det ha gitt oss som skal arbeide videre med sakene, den
nervemedisin vi eventuelt matte komme til 4 trenge i tiden framover.
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