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Omstendigheter
Innlegg i utenriksdebatten

Jeg synes det er galt av utenriksministeren 4 legge sa liten vekt pa Vietnam-
spersmalet som han gjorde i den redegjorelsen vi nd behandler. Det er det mest
brennende spersmal i verden i dag. Uten losning av dette spersmalet kan
menneskeheten komme opp i situasjoner av aller alvorligste karakter.

Nar det er sagt, vil jeg ogsa si at jeg selvfelgelig ut fra den situasjon som
eksisterer, er glad for at han gjentar som det offisielle norske syn at U Thants tre-
punkt-forslag har tilslutning, og at han ogsa legger vekt pa at hovedprinsippene i
Geneve-avtalen mi folges. Dette er uttalelser som alts er direkte i strid med den
amerikanske regjerings politikk, og det er da godt 4 vite at man viger det.

Det synes hevet over debatt i nesten alle deler av verden i dag, utenom USA, at
den forste betingelse for en fred i Vietnam er at bombingen av Nord-Vietnam
oppherer, og at enhver tanke pa forhandlinger er utenkelig uten det. Men til
tross for dette er utviklingen i Vietnam fortsatt preget av det nye ordet
eskalering, opptrapping. Det synes ikke 4 vere noen grenser for hvor langt
amerikanerne vil utvide krigen. Ingen handlinger synes grusomme nok. Foruten
en stadig tilstremming av nye soldater - det begynner vel snart 4 nzrme seg en
halv million, det antall soldater USA har i Vietnam - har man utvidet krigen ved
mineutlegging og ved bombardement fra krigsskip mot land. I dag skriver
avisene om at amerikanerne praktiserte den brente jords taktikk i gar De odela
bygninger, matvarer, hager, husdyr og til og med kjzledyr - i det hele tatt alt som
kunne tenkes a bli til noe nytte for Vietcong-styrkene. Idet de benyttet perioder
av godver, oste jetjagerbombefly fra baser i Thailand tonnevis av bomber over
kraftstasjonen i Viet Tri, med det resultat at mektige skyer av svart og brun reyk
steg opp mot himmelen til en hoyde av omkring 1000 meter og kunne ses i
Hanoi 50 kilometer. Hvilke utrolige menneskelige lidelser ligger det ikke bak



disse meldinger, som stammer fra vare aviser!

I garsdagens aviser kunne vi likevel lese at president Johnson foran konferansen i
Guam er innstilt pd ytterligere 4 oke det militere press - for, som det heter, «i
tvinge Hanoi til fredsforhandlinger». Det heter at den nye opptrappingen er et
resultat av president Johnsons skuffelse over at det i forbindelse med
vapenhvilen i jule- og nyttarshelgen ikke lykkes 4 bevege Hanoi til
forhandlingsbordet. Men der har da for lengst de aller fleste kommet til og sett
bevis for at det er amerikanerne som gang pa gang har gitt til skritt som har
hindret at fredsdreftinger er kommet i gang.

U Thant har lagt klare bevis pa bordet for at ansvaret for dette ligger pa den
amerikanske regjering. Det er bare ved militer reduksjon at man kan skape det
minimumsgrunnlag som er nedvendig for a fi forhandlinger i gang, og jeg synes
man etter hvert ber kunne ta den utvikling man ser, som et bevis for at USA
bare har ett onske, nemlig gjennom militert press 4 tvinge motparten ikke bare
til forhandlinger, men til 4 godta USAs opplegg for det framtidige Vietnam;
diktere motparten betingelser gjennom militert press. Det kan ikke vere noe
annet som i dag karakteriserer amerikansk politikk.

Ved siden av rent ordiner militer innsats spenner USAs virksomhet i Vietnam i
dag over et helt uhyggelig felt av virkemidler, som man ber ta klart avstand fra.
Jeg tenker pd de mange indisier - jeg skal si det s forsiktig - pa at USA har gjort
Vietnam til et slags eksperimentomride for nye vipen av alle slag, inklusiv
bakteriologiske og kjemiske vapen. Jeg sikter til den fullstendige utryddelse av all
vegetasjon og alt liv over store deler av Ser- og Nord-Vietnam; jeg sikter til at
tortur er satt i system - si langt man skal tro amerikansk presse - under
«behandlingen», som det heter, av fanger i Vietnam. Det er en del eksempler pa
at amerikanske militere har vert direkte implisert i fysisk tortur, men i hovedsak
overlater de vel denne del av jobben til de servietnamesiske soldater. Men det
fritar overhodet ikke USA for ansvar om selve behandlingen utferes av soldater
de arbeider sammen med, og som de er overordnet; amerikanerne bruker de
opplysninger som man oppnir gjennom grusomme torturmetoder, sd
grusomme at vi knapt har sett maken til dem siden en uhyggelig form for
fascisme herjet i var del av verden.

Jeg vil ikke ga mer i detaljer, men neyer meg med 4 si, som jeg har sagt for, at jeg
har sympati for den uoffisielle krigsforbryterprosess som skal forega i Paris etter



initiativ av Bertrand Russel. Det er et dannet norsk Russel-rad som bestar av
folk med ulik politisk bakgrunn og med en noe ulik vurdering av Vietnam-
sporsmilet og USAs politikk. Men medlemmene av dette rid har det til felles at
de vil at beviselige kjensgjerninger om det som skjer i Vietnam, skal komme
fram, og vi er felles om at vi vil arbeide for a spre disse opplysninger i norsk
opinion.

Det er selvfolgelig begrenset hva Norge som et lite land kan gjere, men jeg ma
igjen som tidligere minne om at det er var plikt 4 synge ut, det er var plikt 4 si var
mening dpent og klart, uten a pakke den inn i bomull. Det kan ikke vere riktig
som hr. Finn Moe sa, at det viktigste er 4 skape vipenhvile, ikke 4 angripe
amerikanerne. Man kan ikke losrive krigen fra dem som forer krigen, man ma
angripe dem som ferer en krig som blir kritisert si kraftig og med sa stor grunn.

Men det har likevel vert en glede 4 se at stadig flere ogsa her i Stortinget synes 4
forsta omfanget og rekkevidden av amerikanernes handlinger ikke bare i
Vietnam, men i hele verdenspolitikken, og synes 4 forsta drivkreftene bak
amerikansk politikk. Det er gledelig nir det viser seg at en undersokelse i Sverige
avslorer at bare 8 pst. av befolkningen der stotter USAs politikk. Gunnar
Myrdal hevder i sine oppsiktsvekkende kronikker i «Dagbladet» i desember
1966 som sin oppfatning at en tilsvarende opinion finnes i de andre
skandinaviske land, og jeg tror han har fullstendig rett i dette.

Virt parti og jeg selv har i det siste blitt stadig sterkere angrepet fordi vi bruker
sterke ord i Vietnamspersmalet, fordi vi inntar en antiamerikansk holdning. Det
burde vere helt unedvendig 4 gjenta det banale at vi selvfelgelig ikke har noen
antifelelse overfor USAs befolkning. Det burde vere unedvendig 4 si at vi s
sterkt vi kan, vil stotte det andre Amerika, som forst og fremst representeres av
senator Fulbright, som imidlertid dpent uttrykker sin beklagelse over at han ikke
tar nok stette fra Europa. Uten at min tillit til senator Robert Kennedy er
overveldende stor, vil jeg understreke at ogsi han sier at nekkelen til fred i
Vietnam ligger i Washington, som ma ta de forste skritt.

Sa til antiamerikanismen. Begrenset selvfolgelig til den politikk som feres av
USAs regjering, av presidenten og hans ridgivere, de militere eksperter og de
sterke kapitalkrefter bak tendensen i amerikansk politikk, mener jeg at en
antiamerikansk holdning i dag er berettiget i like stor grad som det var berettiget
med en antitysk holdning i 30-dra. Og nir det er sagt, vil jeg minne om at



historien har vist at det ikke var de som inntok en lunken holdning - som sa at
vel er det konsentrasjonsleirer i Tyskland, men Hitler bygger ogsa fine
autostradaer - som fikk rett i historiens lys. Det ber man overveie nir man ser
utviklingen i USA og over hele verden som et resultat av USAs politikk.
Historien vil ikke gi dem rett, tror jeg, som i denne sak gir rundt problemene
som katta rundt den varme greten, som viser en sakalt «objektivitet» - en
objektivitet som bare er kamuflasje for deres lunkenhet og frykt for 4 si rett ut
hva de mener og dermed a kunne pavirke utviklingens gang.

Det er som Gunnar Myrdal skriver, at «makten over hundretusener - ja under
den aktuelle krigs videre forlep kanskje millioner - menneskers liv og ded er
overtatt av en liten gruppe menn i Washington».

Vietnam er etter mitt syn bare et trekk i et meget stort bilde, og hovedtrekket er -
som mange stadig hevder i dag - USAs selvbestaltede rolle som en politimann
for sine interesser og for status quo i den fattige del av verden. Det er det USA
som i demokratiets og antikommunismens misbrukte navn mener seg berettiget
til 4 kunne gripe inn politisk, skonomisk og militert overalti verden for 4
kunne diktere den politiske utvikling. Det samme har skjedd i land etter land,
selv om konfliktene ikke er blitt sa omfattende som den i Vietnam. I mange av
de fattige land i verden i dag - ganske sarlig i Latin-Amerika - er situasjonen den
at det skal sa liten innsats til fra USAs side for 4 holde de store uvitende og
sultende folkemasser nede, og for 4 holde diktaturregimene oppe, at det kan
ordnes med en handfull av de 200 000 CIA-agenter som er spredd over hele
verden, og hvis pengemidler mange ganger overgir det som hele den evrige
amerikanske utenrikstjeneste for gvrig har bevilninger til.

Man har vart opptatt av CIA i mange ir. Det har vart lagt fram en god del
kjensgjerninger, men i det siste er avsleringene blitt helt oppsiktsvekkende. CIA
har hatt sine fingre - for ikke 4 snakke om sine dollars - med i spillet i utallige
internasjonale organisasjoner, slik at noen hver av oss, kanskje alle til og med i
denne sal og ogsa jeg, har vert med pa arbeid der CIA har sittet bak kulissene.
Jeg har vert med pa atskillig ungdomsarbeid, jeg har vert med pa reiser, og jeg
har vert med pa ting som man har fortalt oss at det har vart snille amerikanere
men mye penger som har finansiert for 4 hjelpe Europa. Jeg tror nok at jeg selv
siledes har vert med pa 4 vareta CIAs interesser, og det er jo litt bitter

selvfolgelig.



Det mest alvorlige som er kommet fram i denne forbindelsen, er anklagene om
at Den internasjonale justiskommisjon har vart en frontorganisasjon for CIA.
Her har nesten hele opinionen i den vestlige verden i drevis regnet Den
internasjonale justiskommisjon som en fullstendig objektiv institusjon, hvis ord
ble betraktet som sannferdig konklusjoner og var utgangspunkter enhver
debatt. Jeg har vert interessert i dette serlig i forbindelse med Cuba, som heg
har sekt 4 studere helt spesielt, og jeg var, uavhengig av disse avsleringer,
kommet til den faste og fulle overbevisning at justiskommisjonens konklusjoner
ikke var de riktige, ikke var i samsvar med sannheten. Jeg synes at det som er
opplyst nd, forteller oss at vi er nedt til 4 revurdere de konklusjoner som Den
internasjonale justiskommisjon har kommet til om forholdene mange steder i
verden. Det synes 4 vare slik - det passer jo sd godt for eksempel med Cuba, med
Tibet og andre - at de konklusjoner man kommer fram til, er de man innen
CIA, Pentagon og i Washington ensker at man skal komme fram til for at det
kan danne grunnlaget for et forsvar av USAs politikk. Jeg synes det er andre enn
oss som burde se dypt alvorlig pa disse spersmal.

Det har ogsi gjort stort inntrykk at det hevdes av grunnleggeren og lederen av
organisasjonen Amnesty International at ogsa den var infiltrert via
juristkommisjonen, som igjen var infiltrert av CIA. Jeg har vert blant dem som
fra forste stund av har sluttet opp om enhver henvendelse fra organisasjonen
Amnesty International, som jeg har hatt tro pa utferte et iherdig og redelig
arbeid over hele verden, i estlige land som i vestlige land, i rike land som i fattige
land, for 4 frigjere og bedre forholdene for politiske fanger. Et stort antall
mennesker i virt land og andre land over hele verden har utrettet et iherdig
arbeid pa humanistisk grunnlag, og sd kan man altsa sikkert ogsa her trekke den
slutning at bak har de samme dollarkreftene statt. Jeg har selv provd 4 gjere min
innflytelse gjeldende i et land hvor jeg kjenner folk pa toppen, for etter
henvendelse fra Amnesty International, 4 underseke forholdene for politiske
fanger, og da er det ikke godt 4 vite at disse opplysningene om forholdene for
politiske fanger i land som USA ikke liker, kan vere produsert, inspirert og
finansiert av CIA.

Selvfolgelig virker det sterkt pa mange at vi bruker et si kraftig sprak overfor
USA og dpent sier at en antiamerikansk holdning i dag er riktig. Det virker
sterkt fordi de fleste av oss er vokst opp med og har lert at USA stod som et
ideal og et eksempel, at USA var eksponent for den vestlige form for demokrati.
Vi takket USA for dets innsats under krigen, og vi hdpet at dette landet med sine



tradisjoner, sine skonomiske ressurser, ville bli en positiv faktor i
verdensutviklingen. Ogsi jeg trodde en gang at det var pa den siden - om man
mitte velge side - at vi herte hjemme.

Det er dette syn, det er denne holdning til USA som stadig flere har mittet
reagere pd. Min konklusjon er at USA i dag ikke fortjener 4 st som noe ideal
eller eksempel, og verken fortjener 4 vere leder for den sikalte frie verden eller
fortjener det norske folks og de norske myndigheters sympati, direkte
oppslutning og stette bl.a. giennom virt medlemskap i NATO.

Gunnar Myrdal sier det slik - han viser til antiamerikansk holdning:

«Det finnes gode grunner til dette. Amerika er ikke bare det storste og viktigste
av mine to andelige fedreland. Det har ogsi alvorligere indre problemer 4 slass
med. De veier som dets regjerings utenrikspolitikk har sltt inn pa er
overordentlig farlige bide for nasjonen og verden. Da jeg inderlig deler de
amerikanske idealer og opplever landets problemer som mine egne, taler jeg ikke
i vrede, men med sorg og frykt.»

Jeg innremmer at jeg har mer vrede enn Myrdal, men i hovedsak er jeg enig i
hans ord. Jeg synes det stir ganske klart i dag at kapitalkreftene spiller en enorm
rolle for utviklingen i verden, og ganske sarlig i den fattige del av verden. Jeg
tror det er et riktig utgangspunkt for 4 vurdere drivkreftene bak USAs politikk 4
vite at USAs befolkning bare utgjor 6 pst. av verdens befolkning, men USA rir
over 60 pst. av alle de tilgjengelige okonomiske ressurser i verden. Der tror jeg
nekkelen til forstaelse av Vietnam-krigen og mange andre ting ligger. Jeg tror at
hoveddrivkraften i USAs politikk i dag dessverre er @ bevare dette
rikdomsprivilegium. Jeg tror det er 4 hindre politisk, sosial og skonomisk
omveltning og framgang i de fattige nasjoner og gjere dette ved sin skonomiske
og politiske innflytelse og med sin overveldende militzre makt.

Jeg sier ikke dette fordi jeg mener at det skal skapes en militer motvekt mot
USAs verdensherredemme, og jeg mener uttrykket «verdensherredemme> i
dag er riktig. Jeg tror ikke pa militzre midler i denne forbindelse eller i andre
forbindelser. Men det er ogsi en illusjon 4 tro at det er mulig 4 skape noen
militer motvekt til USA. De mange beklagelige og uhyggelige tendenser i USAs
politikk i dag kan bare bekjempes med politiske midler. Men skal man na noen
veg i denne kampen, nytter det ikke med nekterne, runde formuleringer, men



bare ved a kalle en spade for en spade, bare ved 4 synge ut om sin harme, ikke
alltid bare vere «realistisk>, som det sd ofte heter blant politikere, men la sin
avsky og vrede komme til uttrykk uansett om man er politiker.

Jeg mener at Norge har sviktet fra vi gikk inn i NATO, fra vii 1952 sluttet opp
om kolonikrigen i Vietnam, og framtil i dag. Vi har opprettholdt vir naere
lojalitet til USA, vi har i skende grad beyd oss inn under USAs militere
integrasjon og dets militzre verdensherredemme, og vi star i vir del av verden i
virkeligheten som en militer base for USA. Vi har sviktet de fattige folk i
verden, hvis hovedmotstander i dag er dette umatelig rike og mektige USA.

Jeg skal ikke komme sarlig inn pa vart lokale forhold til NATO i dag, ikke si
mye pa integrasjonsproblemene, opprustningen ogsa i vart lille land, i vir
malestokk. Jeg star pa det jeg sa i forrige utenriksdebatt, og jeg ma si at det var
med den aller storste glede at det innviklet meg i en fire ukers debatt med en av
de ledende utenrikspolitiske kommentatorer i Norge. Jeg ser med glede tilbake
pa resultatet av denne debatt.

Jeg vil bare neye meg med som for 4 oppfordre Stortingets medlemmer til 4
interessere seg for Norges militerpolitikk. Den interessen er helt bagatellmessig i
denne sal. Man er vant til at de viktigste spersmal i norsk militerpolitikk
avgjores av militerkomiteen i samarbeid med departementet, og de er vel ogsd
innom den utvidede utenrikskomite, som er si demokratisk lagt opp at bare de
som er 100 pst. enige i den offisielle politikk, kan vare representert i denne
komite.

Jeg vil bare si et par ord om den nye tendens som kommer til uttrykk hos sa
mange i dag, til at NATO nai skal bli et forhandlingsinstrument. Hr. Finn Moe
sier det slik: bli et felles koordinerende organ for avspenning. - Jeg vil gjerne si
like ut at jeg ikke er bundet av prestisje - ikke i NATO-sporsmil heller. Og det er
mitt brennende hap at de som var ansvarlige for at Norge kom inn i NATO,
ogsi kan legge prestisjen vekk. Jeg vil gjerne si at jeg mener det @rlig nir jeg
konstaterer at kan NATO bli et felles koordinerende organ for avspenning, kan
man legge fram realiteter som viser at NATO kan gi over i en slik rolle, ja, da er
jeg villig til 4 diskutere det, og mine standpunkter fra tidligere skal vere
fullstendig glemt. Men da mi jeg - som jeg gjorde i Bergen forleden i den store
NATO-debatten og i andre forbindelser - fa sporre: Nar skal vi fa se virkelige
tegn pa at det er dette som skal vare det vesentlige ved NATO? Det gar dog ikke



an lenger 4 si at vi ma fortsette den militere opprustning fordi vi er underlegne.
Den pastanden holder ikke. Den har ikke holdt de siste ti ar. NATO og Vesten
med USA er Sovjet og den del av verden fullstendig militert overlegne. Da er
det jeg sier: Hvis man mener at NATO skal bli et forhandlingsinstrument og
bare skal tjene fredens sak ved forhandlinger, vil jeg be om de ferste tegn til
avvikling eller reduksjon eller iallfall stans i den militere utvikling i NATO. Da
vil jeg sperre: Er det ikke pa tide 4 stanse den militere integrasjonsprosess i
NATO? Man har anledning til 4 uttale seg om det i morgen.

Jeg vil sporre: Er det ikke pa tide iallfall 4 stanse ekningen - og na snakker jeg om
realverdiekningen - av forsvarsbudsjettet? Hvis man kan vise slike eksempler,
hvis man kan vise en virkelig vilje til 4 redusere den militzre spenning og stanse
opprustningen ved f.eks. bare 4 gi avkall pa at - unnskyld at jeg sier det grovt - de
sakalte Jesu-Kristi-soldater fra Vietnam skal i lov til 4 delta i militere ovelser i
Norge, hvis man bare kunne gjore sipass, ville det foles som et bitte lite tegn pa
at dette er alvorlig ment. Men hittil har man altsd ikke fatt det. Og da mi jeg
fastholde at det ikke er av prestisjemessige grunner jeg holder fast ved at NATO
er et instrument for krig istedenfor et instrument for avspenning, fred og
forstielse mellom menneskene.

Jeg har understreket USAs enorme gkonomiske ressurser. Det er helt i serklasse
det rikeste land i verden. Man skulle tro dette landet skulle kunne skaffe en
menneskeverdig tilverelse - ja, ikke bare det, men et liv i luksus - for alle sine
nzrmere 200 millioner innbyggere. Si opplever man at president Kennedy slar
ut med armene og sier at nd ma vi tenkte pa den glemte femtedel av USAs
befolkning som lever pa eller under sultegrensen. Og sa opplever vi president
Johnsons sikalte «krig mot fattigdommen>, som sies 4 omfatte 20-25 pst. av
USAs befolkning. Hva forteller ikke dette oss om USA? Er det et ideal for oss?
Er det slik vi bor ha det i Norge?

Man har lagt vekt pa USAs indre demokrati. Man kunne snakke svart lenge om
dette. Hvor mange mordere har sluppet fri i dette landet fordi de de myrdet,
ikke hadde den samme hudfarge? Det er én side. Hvilke refleksjoner kan man
gjore seg om demokratiet og rettstilstandene i USA nir man ser dette som har
skjedd i forbindelse med Kennedy-mordet, nar man ser det faktum at 13 viktige
vitner i saken om Kennedy-mordet har avgitt ved deden under mer eller mindre
mystiske omstendigheter?



USA har sitt raseproblem. Jeg vet ikke i hvor mange r vi alltid har fitt here av
USAs forsvarere at «dette er innflekt, dette er vanskelig. Norge har ikke selv noe
raseproblem, og hvis dere hadde hatt det, hadde dere hatt det like vanskelig». -
Det er pa tide, tror jeg, at man slutter 4 akseptere denne unnskyldning for den
undertrykkelse som fortsatt finner sted av den fargede del av USAs befolkning.
Ja, den ikke bare fortsetter, men den synes 4 tilta i styrke. Vi har eksempler fra
andre deler av verden, fra det tilbakeliggende Latin-Amerika, pd at det dog gar
an 4 ha en mer demokratisk holdning til raseproblemene, selv om man ogsa der
har hatt og har raseproblemer.

Jeg kan ikke sta for fristelsen til igjen 4 si at mens USA, med veldige skonomiske
ressurser, med den demokratiske bakgrunn de har, og med bare 10 pst. av sin
befolkning som negre, overhodet ikke har kommet noen veg i lesningen av dette
spersmal, har det fattige, lille Cuba, 100 km unna, lest raseproblemet i lopet av
to ar, og det laste ogsa sultens problemer i lopet av noen f ar. Og pa hvilken
side stir Norge?

Man sier at USA hjelper de fattige land. Den siste som snakket om det her i salen
var den @rede utenriksminister, som utnyttet var korte, men positive debatt om
hjelp til India ved 4 propagandere for USA ved 4 si at ikke noe land har hjulpet
India sa mye som USA. Nei vel, det er rett at USA har sendt mer korn til India
enn noe annet land i lopet av de siste seks-sju dr. Men det er ogsa rett at i lopet av
de siste seks-sju dr er Indias utenrikspolitikk blitt omtrent akkurat det motsatte
av hva den var tidligere. Det er ogsa rett - det har stitt i var demokratiske presse -
at USA sier til India at «betingelsen for at vi sender korn til dere, er at dere ikke
driver handel mot Nord-Vietnam og Cuba. Vi skal hjelpe dere 4 hindre at indere
sulter i hjel, hvis dere vil vere med og hjelpe oss til at vietnamesere og kubanere
sulter i hjel.»

Vi har en stor aksjon i gang her i virt land nar det gjelder 4 skaffe kunstgjedsel
og sende det til India, en aksjon som jeg ubetinget slutter opp om. Men jeg kan
ikke la vare igjen 4 minne om det forhold at samtidig med at vi skal sende
kunstgjedsel for 4 redde inderne, og roser amerikanerne for deres innsats i India,
soker USA med alle mulige midler 4 hindre at italienske og britiske firmaer
bygger kunstgjedselfabrikker f.eks. pi Cuba. Det er et lite utviklingsland, som
kan produsere mat til kanskje 15-20 millioner flere mennesker enn det selv har,
og det blir hindret i dette av vir store allierte, mens vi skal bidra med nadegaver.
Det er i dette en dobbeltmoral som plager meg. Men det ma selvfolgelig ikke fa



oss til i noen forbindelse a redusere var hjelp til de fattige land; jeg synes at det
belop vi har bevilget til India er - som jeg ogsa sa - altfor lite. Det var en altfor
darlig hjelp i forhold til den katastrofe India star overfor.

Norge er selvfolgelig ikke i enhver henseende ansvarlig for den politikk USA
forer. Men jeg synes at utviklingen etter hvert har nddd det punkt at norske
politikere ma erkjenne at den store grad av lojalitet, den grad av integrasjon,
samarbeid og stette som Norge jo faktisk gir USA innenfor rammen av NATO,
er beklagelsesverdig i lys av USAs opptreden i Vietnam og andre steder, og jeg vil
si rett ut at det er meg en glede at omfanget av militzrnekting i Norge na ser ut
til 4 oke, og da en militernekting som er sikalt ulovlig.

Jeg har sympati med de 40 unge mennesker som i dag dpent sier at de vil nekte
militertjeneste - ikke bare pa det anerkjente religiose og pasifistiske
overbevisningsgrunnlag, men pd et rent politisk grunnlag og ut fra politiske,
militerstrategiske og skonomiske vurderinger. Disse ungdommene sier at de vil
nekte 4 gjore militertjeneste fordi norsk utenrikspolitikk og militerpolitikk
fores etter retningslinjer som er uforenlige med deres politiske standpunkter.
Dette ville ikke vare et tilfredsstillende grunnlag selv etter min oppfatning, men
nar de har full dekning for den pastand at det ikke er Norge og norske interesser
man primert tjener i norsk militervesen i dag, nar de har dekning for den
pastand at norske soldater indirekte og direkte er med pa a styrke USAs militere
prestisje og posisjon over hele verden, og denne brukes til 4 hindre sosial
omveltning, da har jeg sympati for disse ungdommene. De peker i sin
begrunnelse pa at norske myndigheter og vir forretningsstand - ikke minst
skipsrederne - deltar i diskriminering og boikott av land med et annet styre enn
USA ensker, de deltar i en skonomisk krigfering mot fattige utviklingsland,
samtidig som de - verken vire myndigheter eller var forretningsstand -
noensinne synes 4 ha hatt skrupler nir det gjelder 4 handle med og ha samarbeid
med rene diktaturstater som USA stir i et vennskapelig forhold til. Man minner
i denne forbindelse om vapeneksporten til Batista pa Cuba, man minner om
norskproduserte motortorpedobater som er i bruk langs kysten i Vietnam og
gjer en stor innsats, og man minner om at Norge pd Kongsberg produserer den
sikalte BULLPUP-raketten, som er i bruk i Vietnam. Etter mitt syn er dette i
strid med en lov og et vedtak i Stortinget, og det kan ikke her vare noe argument
for, det som jeg ser noen forsekte 4 kjore pa, at man ikke har noen sikkerhet for
at det er akkurat de BULLPUP-rakettene som Norge produserer, som kommer
til Vietnam. Nei, det har man ikke, men det spiller her en helt underordnet



rolle. Norge er med i produksjonen av vipen av de typer som brukes i Vietnam,
og man sender dem til bl.a. USA, som er i krig. Jeg vil sparre om dette ikke er i
strid med de retningslinjer som er vedtatt i Norges Storting for slike tilfelle?

Man kan snakke lenge ogsi om andre allierte i NATO f.eks. Portugals volds- og
undertrykkelsespolitikk delvis i sitt eget land, men forst og fremst selvfolgelig i
Afrika, i Angola og Mozambique, men det vesentlige er jo at Portugal hadde
ikke hatt noen mulighet for dette om det ikke hadde vart for USAs militere og
ekonomiske stotte, og om det ikke hadde vart for Portugals posisjon innenfor
NATO, som Norge aldri har protestert imot.

De ungdommene jeg nevnte, vil ikke vere med i et militzrvesen som stir som
USAs allierte og pia USAs side i kampen moten den nasjonale frigjeringsfront i
Vietnam - og jeg vager 4 si, som stir pi USAs side i kampen mot det
overveldende flertall av Vietnams befolkning. De vil ikke tjene et militzrvesen
som er en integrert del av den militermakt som stir for vond og
gammeldagsimperialisme og mot nasjonal, sosial og skonomisk frigjering i de
fattige nasjoner.

En annen hovedmotivering er rent vapenteknisk. Det er atomvapnene og den
trussel de utgjer mot hele menneskeheten, som jeg ikke skulle beheve a utdype i
denne debatt, idet det var et av hovedpunktene i utenriksministerens
redegjorelse. Disse militzrnekterne pa politisk grunnlag sier: I dag er det norske
forsvaret rede til 4 bruke atomvipen om det anses berettiget - og man kunne
tilfoye at den fulle bestemmelsesrett over dette har ikke bare norske
myndigheter, men myndigheter utenfor Norge. De hevder i denne forbindelse
at den militere integrasjon i NATO, hele den militere utbyggingen av virt land
- serlig i Nord-Norge - som har skjedd ved NATO-midler, dvs. USA-midler, er
et trekk i det samme bildet, og den gjor Norge til en base for den amerikanske
militermake - til tross for at det i dag ikke lenger er noen i denne sal som hevder
fra denne talerstol at det foreligger noen krigstrussel mot norsk omrade. Det har
man sluttet med. Som en debattant forleden sa: Man har endelig sluttet med 4 si
at Sovjetsamveldet har truet Norge militert helt fra det frigjorde Finnmark og
trakk seg ut igjen.

Det ligger ogsi en skonomisk, global vurdering bak militernekting. I 1964
hadde verdens totale forsvarsutgifter passert 910 milliarder norske kroner. Jeg
tror de nd har passert 1000 milliarder norske kroner. NATOs forsvarsutgifter



utgjorde over 50 pst. av alle militzerutgifter i verden. Opp imot disse i dag ca.
1000 milliarder norske kroner i opprustning kan man stille de ca. 60 milliarder
som gis de sakalte utviklingsland. Jeg sier «sakalte» her, fordi det finnes en god
del former for skonomisk investering ogsa i utviklingsland som ikke fortjener
betegnelsen «utviklingshjelp>, men snarere det motsatte. Av de 8 milliarder
dollar som i 1964 ble gitt som hjelp til utviklingslandene, ble over 4 milliarder
dollar eller over 50 pst. tilbakebetalt som avdrag pa gjeld og som renter pa gjeld
som u-landene har til de rike land. Hjelpen til utviklingslandene begrenser seg
dermed til 3 pst. av verdens totale militerutgifter - et forhold som er
uakseptabelt si lenge mye over en halvpart - kanskje to tredjedeler - av verdens
befolkning lever i sult, nedt og uvitenhet.

Dette var en kort gjengivelse av de hovedgrunner disse initiativtakere har for a
nekte militzrtjeneste pa erklert politisk grunnlag. Vi har fitt en kvinnelig
justisminister i Norge. Og det er grunn til 4 hilse med glede at da vi fikk en
kvinnelig justisminister, var det ogsd en som var usedvanlig dyktig. La det vere
sagt. Men det er med den sterste beklagelse en kan konstatere at da vi endelig
fikk en dyktig kvinne med i Regjeringen - unnskyld, na var jeg for grov - da vi
fikk en si dyktig kvinne med i Regjeringen, viste det seg at hun var av de
beinharde konservative, med en helt kynisk holdning til folk med andre
meninger enn hun selv har i spersmail som krig og fred. Da viste det seg at
istedenfor gkt toleranse overfor ungdommer som ber om 4 fa tjene sitt land pa
andre mater enn den merkelige maten menneskene har tjent sine land pa siden
menneskeheten oppstod, fikk vi en redusert toleransegrense. Vi fikk en
kraftigere reaksjon mot slike ungdommer. Vi har Sverre Roed Larsen sperret
inne for 16 maneder. Hr. Gunnar Garbo har tatt saken opp her i Stortinget, og
det hjalp ikke serlig mye overfor justisministeren.

Vima regne med mange slike henvendelser i tida som kommer. Jeg tror ikke det
blir noen folkebevegelse av ungdommer som er villige til 4 gi i fengsel, men jeg
tror det blir ganske, ganske mange. Det er tilstrekkelig mange som vil ta den
belastning det er for en ungdom 4 ga i fengsel i 16 maneder, tilstrekkelig mange
til at opinionen vil fa synene opp for disse problemene. Disse ungdommene vil
gjore det, fordi de er engasjert i verdens problemer, og forst og fremst da i de
fattige folks og nasjoners problemer, fordi kampen for fred, kampen for
ekonomisk og sosial likestilling og utjamning i verden stir dem som livets
viktigste innhold. Det skal vi vere glade for, for det er ungdom uten egoisme
som hoveddrag i sin karakter. Det er solidariteten med de fattige i verden som



for dem er det vesentlige. Og de skal sperres inne! Vi andre som bare lot oss lede
inn i de militere rekker og gjorde unna vir militertjeneste, horer til de
respektable; men de unge som har dette perspektiv, og som er villige til 4 gjore
noe, skal behandles som forbrytere! Jeg vil s sterkt jeg kan, appellere til
Stortingets medlemmer fra alle partier, uansett hva de mitte mene om min og
andres argumentasjon, at de seker a pavirke utviklingen i mer positiv retning.

Her har Venstre en spesiell oppgave. Venstres landsstyre har, si vidt jeg
skjenner, gitt uttrykk for helt klare standpunkter i dette sparsmalet. Og det er
ogsi kommet uttalelser fra denne sal som jeg gir ut fra at forsvarsministeren og
de ledende folk i Atlanterhavskomiteen ikke liker nar de samarbeider om
hvordan de skal takle mitt innlegg akkurat na.

Venstre har uttrykt seg klart, og Venstre er fra radikalt hold blitt anklaget for 4
vere med i en borgerlig koalisjon som vil fere en konservativ poltikk. Det har
vert pekt pd at Venstre ingen innflytelse har osv. Jeg vil bare bringe den lille
utfordring at her hiper jeg virkelig Venstre kan gjere sin innflytelse gjeldende,
da jeg er kjent med at hele Venstres ungdom mener den offisielle linje i disse
sporsmal er uakseptabel og intolerant.

Utenriksministeren brukte mesteparten av sin redegjorelse til ikke-
spredningsavtalen. Det var det selvfelgelig grunn til, selv om jeg synes at han
kunne tatt opp flere sporsmil ved denne anledning. Vi har ikke vart forvent
med gode resultater av de mange nedrustningsforhandlinger som har vert fort
siden krigen. Det er dessverre grunn til 4 sla fast at ikke-spredningsavtalen ikke
er noen nedrustningsavtale. Det er bare en avtale som tar sikte pd 4 hindre at vi
far flere atommakter. I beste fall kan den fore til at de to supermakter seler
begrense den videre opprustning pd atomvapnene og raktettenes omride. Men
til tross for avspenningen og til tross for denne avtalen, om den blir godkjent, vil
de to supermakters krigsbudsjetter fortsette a stige. Der har det dessverre ikke
skjedd noe som helst.

Det er beklagelig at USA og Sovjet ikke kunne komme til enighet om slike
avtaler pd et tidligere tidspunkt. Jeg synes at nar man ser hvordan man i dag
vurderer kontrollproblemene, ber en del politikere sla tilbake og se hvor lenge
og varmt de talte for det synspunkt at det var dessverre ikke mulig 4 kontrollere
slike avtaler. I dag er det blitt mulig 4 kontrollere dem. Etter mitt syn har det
vert tilfelle hele tiden, og jeg synes det er grunn til & minne om at Norge f.eks. i



De forente nasjoner ikke stemte for at atomvipen skulle erkleres
folkerettsstridige, noe jeg tror ville vere en veldig viktig prinsipiell
utgangsstilling for nedrustningsforhandlingene.

Det er en god del skepsis blant en god del stater overfor denne avtale. Det er
meget beklagelig at de skal vare slik. Det er grunn til - som mange har gjort - 4
feste oppmerksomheten ved at det land som synes mest uvillig, er Vest-
Tyskland. Det er det Vest-Tyskland som igjen er blitt en militar stormakt. Det
er det Vest-Tyskland som der nynazistiske tendenser gjor seg gjeldende, om man
ikke skal si sterkt ennd, kan man i hvert fall si uendelig mye sterkere enn noen
trodde inntil for kort tid siden. Det er dette Vest-Tyskland som ikke ensker det,
og det er i dette Vest-Tyskland vi har flest av de EEC-aktivister som ser en felles
europeisk atomstyrke som selve sluttmilet og storverket i en europeisk
integrasjon. Den siden av saken kan vi vel ogsd vurdere i forbindelse med vart
forhold til Fellesmarkedet. Finansminister Strauss karakteriserer avtalen som en
ny Morgenthau-plan - det var den amerikanske statsrads plan om a holde
Tyskland nede etter kapitulasjonen. Og det har vert tyske kretser som
karakteriserer avtalen som et «nytt Versailles».

Kansler Kiesinger synes 4 vere meget kritisk. Den vesttyske NATO-ambassader
Grewe er en absolutt motstander av avtalen.

Forholdene omkring utkastet til en avtale om ikkespredning av atomvipen er,
tror jeg, ogsa knyttet til og vi kunne fa innflytelse over utviklingen av
markedssituasjonen i Europa. Som jeg sa, gar de mest entusiastiske inn for en
felles europeisk atomstyrke, og de satser naturlig nok sterkt pa ikke a redusere

f.eks. EURATOM:s innflytelse og betydning.

Storbritannia har derimot sluttet sterkt opp om utkastet til ikke-
spredningsavtale. Dette vil for de viktigste kretser i Fellesmarkedet std som et
nytt eksempel pa Storbritannias nare tilknytning til USAs politikk. Nar alt
kommer til alt, er det jo slik at det nettopp er Storbritannias nzre forhold til
USA, og Wilson-regjeringens lojalitet til og med overfor USAs krig i Vietnam,
som er hovedarsaken til at Frankrike motsetter seg britisk medlemskap, og som
var deti 1962. Jeg sier ikke dette fordi jeg aksepterer noen fransk
problemstilling. Jeg sier det fordi jeg vil si at jeg ikke kan se at mulighetene for at
britene ordner sitt forhold til Fellesmarkedet, synes serlig store pa relativt kort
sikt. Der tror jeg det er riktig 4 nevne at ikke-spredningsavtalen, som er en meget



positiv ting, kan - som mange har pekt pa - komme til 4 bli en negativ faktor,
fordi den av mange betraktes som 4 virke pd samme mite som Nassau-avtalen i
1962, som satte de definitive punktum fra de Gaulle overfor Storbritannia.

Dette blir en markedsdebatt, og heller ikke jeg skal snakke lenge om de
spersmalene. Men jeg mi si at det kunne vere hyggelig 4 finne ut litt mer om
hvor Regjeringen og regjeringspartiene star i disse spersmalene. Jeg har ikke
kunnet bringe neyaktig pi det rene hva utenriksministeren sa i London. Men
jeg synes at det ma bli klart hvor Regjeringen na star. Det er ikke riktig 4 si at det
er naturlig i Norge at Regjeringen overleverer et spersmal til Stortinget, at
Stortinget sd svarer, og at Regjeringen sa setter denne politikk ut i livet. Det er
faktisk omtrent pd denne maten enkelte argumenterer Det er ikke sa. Det er i
strid med var parlamentariske praksis. Selv om den forrige regjering i forste
omgang la fram en melding og i neste omgang en proposisjon, var det ikke tvil
om den regjeringens standpunket i ferste omgang, da den la det fram for
Stortinget. Som kjent tok den forrige regjering sammen med de fleste andre
politikere standpunkt straks valget i 1961 var over, og da var vi ikke i tvil. I dag
vet vi at vi har en regjering med 15 medlemmer, hvorav - hvis jeg ikke tar helt feil
- 611961 og 1962 - stod noksa aktivt i kampen mot norsk medlemskap i
Fellesmarkedet - altsa 6 statsrader av 15 - og en av de store forgrunnsfigurer i
kampen mot medlemskap var den @rede statsminister Borten, hvis fraver vi
igjien har grunn til 4 beklage. Men man venner seg til alt. - Da er det klart at man
ma ha grunn til 4 sperre: Hvor stir Regjeringen? Hvordan vil man lese dette
problem?

Jeg har sett at svert mange er begynt a uttrykke seg noe annerledes enn for.
Serlig aktuell er hr. Hans Borgens uttalelse. Det skulle vere morsomt 4 hore
ham utdype den litt nermere. Under den forrige debatt om medlemskap hevdet
hr. Borgen hele tiden at norsk landbruks problemer matte leses. Men det han
hevdet den gang, var at de ikke var lasbare innenfor rammen av Fellesmarkedet.
I dag nzrmer han seg problemet pa en litt annen mate, i dag sier han at norsk
landbruks problemer ma leses innenfor Fellesmarkedet. I dag har han altsa
plutselig fatt den oppfatning at det er mulig a lese disse landbruksproblemene,
mens han sist syntes helt overbevist om - og det vet alle var realistisk - at norsk
landbruk, om vi kommer med i Fellesmarkedet, ikke kan lose sine problemer pa
den maten hr. Borgen vil.

Jeg er ikke enig med hr. Finn Moe i svart mye av disse sparsmilene i hvert fall,



men han har selvfolgelig rett i at assosiering eller handelsavtale er omtrent
samme sak. Derfor gir skillelinjene mellom dem som vil ha fullt medlemskap, og
dem som vil ha andre lgsninger. Der synes jeg at de partier som hadde et klart
standpunkt sist, ogsd na ber std fram med et klart standpunke.

Nar vi ikke har engasjert oss sarlig sterkt i de beskjedne tillep til debatt som det i
den nye runden hittil har vert om Fellesmarkedet, er det fordi vi vurderer det
slik at utsiktene til en ordning av britisk medlemskap er svart sma. Jeg ma si,
uten at jeg vil bruke sa sterke ord som statsministeren nd brukte om Wilson - det
er noksd merkelig til 4 vere statsministeren a bruke si sterke ord - at jeg ikke er
helt overbevist om at Storbritannias forhandlinger med Fellesmarkedet er
oppriktig og @rlig ment. Jeg er ikke helt sikker pd det. Jeg har en folelse av at det
kanskje er om 4 gjore 4 skaffe seg et alibi, og at Storbritannia egentlig ensker seg
andre losninger. Men dette er bare en tanke og teori.

Det som har vert en glede for oss a konstatere, er at det alternativ vi satte fram
som forslag fra Stortingets talerstol i 1962, er blitt vesentlig styrket i tida som er
gatt. Vi foreslo at Norge skulle sgke kontakt med andre nordiske land for 4
skape et utvidet samarbeid i Norden og for a opptre samlet og felles fra Nordens
side overfor Fellesmarkedet med sikte pa en handelsavtale. Dette mente vi ville
sikre vare skonomiske handelsmessige forbindelser med fellesmarkedslandene,
og det ville samtidig hindre at Norge matte beye seg for alle de betenkelige ting i
forbindelse med Roma-traktaten og EEC.

Det er en glede 4 konstatere at det nordiske skonomiske samarbeid har utviklet
seg i et forrykende tempo siden den gang. Det er en glede 4 konstatere at vire
mest framtredende politikere, som i 1956-1957 veltet en nordisk tollunion, i dag
synes 4 fi stadig sterre sympati og forstielse for det nordiske alternativ. Jeg har
lyst til 4 si dette: I 1949 var det Norge som sviktet Norden og serget for at det
nordiske alternativ ikke ble valgt i forhold til NATO. I 1956-1957 var det igjen
Norge som hindret en nordisk lesning. N4 er det tredje gang. Jeg tror det iallfall
vil trekke ut med Storbritannias medlemskap. Jeg tror at den eneste realistiske
mulighet er en felles nordisk opptreden. Det er da tilfredsstillende a kunne se at
forste gang Norden samlet seg i slike spersmal, ble enige og felles betingelser, ja,
til og med ble enige om en svensk formann i delegasjonen - det var godt vi
kunne akseptere det - og varslet forhandlinger med fellesmarkedlandene i
forbindelse med Kennedy-runden, da gav det resultater. Ikke for var dette
samlede nordiske initiativ etablert. For kommisjonen i Brussel skjonte hvor det



hele bare hen, og erklerte at de betingelser Norden inntil da var gitt i Kennedy-
runden, ikke var tilfredsstillende og matte bedres. Vi har sjelden sett et bedre
eksempel pa at enighet gir styrke i nordisk ssammenheng.

Det er mitt enske at norske politikere fortsetter 4 eke sin sympati for Norden
som, jeg hadde nér sagt et alternativ bade til Fellesmarkedet og til andre former
for blokker, et alternativ som vi kan std pi skonomisk, samtidig med at det ikke
pa noen mate behever 4 innebzre noen slags nordisk nasjonalisme eller noen
form for isolasjon fra andre land eller folk i andre verdensdeler.
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